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I OSK 2129/11 - Postanowienie

Data orzeczenia 2011-10-11

Data wptywu 2011-09-28

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Matgorzata Stahl /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6269 Inne o symbolu podstawowym 626

Hasta tematyczne Odrzucenie skargi

Sygn. powiazane Il SA/Wa 1201/11
Skarzony organ Prezydent Miasta
Tres$é wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 58 par. 1 pkt 6; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Tezy

Pismo organu nadzoru w tym przypadku Prezydenta m.st. Warszawy - informujace o odmowie

oceny i badania uchwat rady dzielnicy w trybie nadzoru, nie jest ani aktem nadzoru (art. 3 par.

2 pkt. 7 ppsa) ani aktem organdw jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanych w

sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 par. 2 pkt. 6), ani innym aktem, o ktérym

mowa w art. 3 par. 2 pkt. 4 ppsa, a tym samym nie podlega zaskarzeniu do sadu

administracyjnego

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy Sedzia NSA Mafgorzata Stahl, , ,
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej J. W. od postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1201/11 o
odrzuceniu skargi J. W. na pismo Zastepcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia [...] marca 2011 r., nr [...] w przedmiocie odmowy oceny i
badania w trybie nadzoru uchwat rady dzielnicy postanawi a: 1) oddali¢ skarge kasacyjna,
2) oddali¢ wniosek Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy o zwrot kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r., sygn.
akt Il SA/Wa 1201/11 odrzucit skarge J. W. na pismo Zastepcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia [...] marca 2011 r., nr [...] w przedmiocie odmowy oceny i
badania w trybie nadzoru uchwat rady dzielnicy oraz zwrdcit skarzgcemu uiszczony wpis od
skargi w kwocie 300 ztotych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze zaskarzone przez J. W. pismo z dnia [...]
marca 2011 r. stanowito pisemng odmowe dokonania przez Prezydenta m.st. Warszawy oceny
i badania w trybie nadzoru uchwat Rady Dzielnicy [...] podjetych na [...] Nadzwyczajnej Sesji
Rady Dzielnicy odbywajacej sie w dniu [...] stycznia 2011 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tak zakreslona skarga J. W. jest niedopuszczalna. W
Swietle bowiem przepisu art. 3 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.) wskazane
wyzej pismo nie spetnia kryteriow aktu z zakresu administracji publicznej, na ktéry przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego. Pismo z dnia [...] marca 2011 r. nie jest bowiem aktem
prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego, ani aktem nadzoru nad
dziatalnoscig organdw jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez nie jest decyzja
administracyjng, postanowieniem ani aktem lub czynnoscig z zakresu administracji publicznej
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dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, lecz pismem organu o
charakterze wytgcznie informacyjnym, a zatem nie przystuguje na nie skarga do sadu
administracyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia J. W., reprezentowany przez adwokata,
podnidst nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisdw postepowania poprzez niewtasciwe jego zastosowanie tj. art. 3 § 2
pkt 6 p.p.s.a.,

2) naruszenie przepisow postepowania poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 134 p.p.s.a.
poprzez zaniechanie rozpatrzenia skargi w oparciu o wtadciwa podstawe prawng oraz
wtasciwy zakres zarzutu,

3) naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, tj. art. 141 § 4
w zw. z art. 166 p.p.s.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposéb
sprzeczny z dyspozycja art. 166 p.p.s.a.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdu Administracyjnemu w
Warszawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, reprezentowany
przez radce prawnego, wniost o oddalenie tej skargi i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zakres dziafania sagdow administracyjnych wyznacza art. 3 p.p.s.a. Kryterium wyznaczajgcym
zakres sgdowej kontroli jest czynno$¢ (sprawa) z zakresu administracji publicznej. Stosownie
do art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej objete zostaty akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne niz akty prawa miejscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. W ocenie skarzgcego do tej
kategorii aktéw nalezy zaliczy¢ zaskarzone przez niego pismo Zastepcy Dyrektora Gabinetu
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy stwierdzajgce, iz nie beda podlegaty ocenie i
badaniu w trybie nadzoru przekazane dokumenty z tzw. "[...] sesji" Rady Dzielnicy [...] z dnia
[...] stycznia 2011 r. Argument ten nie mozna uznac za trafny. Prawidtowo bowiem Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze pismo to jest jedynie pismem o charakterze informacyjnym. W
tresci pisma w sposob jednoznaczny wskazano, ze jest ono odpowiedzig na wystgpienie J. W.
- radnego Dzielnicy [...] i stuzy ono jedynie celom informacyjnym - przekazaniu stanowiska
organu, do ktérego owo wystgpienie zostato skierowane. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z
autorem skargi kasacyjnej, ktory uzasadniajgc podniesione zarzuty wywodzit, ze pismo to jest
de facto wstrzymaniem wykonania uchwaty Rady Dzielnicy, zarzgdzonym przez Prezydenta
m.st. Warszawy. W konsekwencji nie mozna uznac, ze pismo Zastepcy Dyrektora Gabinetu
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy stanowito akt, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 6

p.p.s.a.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pismo organu nadzoru —w tym przypadku Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy — informujgce o odmowie oceny i badania uchwat rady dzielnicy w
trybie nadzoru, nie jest ani aktem nadzoru (art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a.), ani aktem organéw
jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanych w sprawach z zakresu administracji
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publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.), ani innym aktem, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
a tym samym nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Prawidtowo zatem Sad
pierwszej instancji uznat, iz na opisane powyzej pismo nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, co spowodowato jej odrzucenie.

Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 134 p.p.s.a. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wobec stwierdzonej przez Sad
niedopuszczalnosci skargi, nie doszto w sprawie do merytorycznego jej rozpoznania, a jedynie
w takim przypadku istniatyby mozliwosci zastosowania w sprawie tego przepisu. Podkresli¢
nalezy, ze jego dyspozycja o0 niezwigzaniu granicami skargi nie oznacza, ze sagd moze czynic
przedmiotem swoich rozwazan i ocen wszystkie aspekty skargi, bez wzgledu na tresé
zaskarzonego aktu lub czynnosci oraz jej rodzaju.

Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 166 p.p.s.a. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposob sprzeczny z dyspozycja art. 166 p.p.s.a.
wskazaé nalezy, ze nie ma on usprawiedliwionych podstaw. Wadliwo$¢ uzasadnienia moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy uzasadnienie
orzeczenia sadu pierwszej instancji nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia. Dzieje sie
tak wowczas, gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzygniecia.
Powyzsze uchybienia nie wystepujg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Stwierdzic¢
nalezy, ze spetnia ono wymagania wynikajgce z art. 141 § 4 p.p.s.a., w szczegoélnosci
pozwalajgc na jednoznaczng rekonstrukcje podstawy rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 oraz art.
209 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji. Sad oddalit wniosek Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego wobec niewykazania, aby takie
niezbedne koszty w rozumieniu art. 205 p.p.s.a. zostaty poniesione.
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