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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 214, poz.1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XXI1/192/08 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 30 kwietnia 2008
roku w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pinczéw dla obszaru miasta Pinczowa
i obszaréw sotectw: Wiochy, Brzescie, Pasturka, Skrzypiow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pinczowie uchwatag Nr XXII/192/08 z dnia 30 kwietnia 2008
roku uchwalita zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pinczéw dla obszaru miasta Pinczowa i obszarow
sotectw: Wiochy, Brzescie, Pasturka, Skrzypiow.

Uchwata ta podj¢ta zostata z razacym naruszeniem prawa.

W toku postepowania nadzorczego przedmiotowa uchwate opiniowana jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy
w calosci lub czescei.

1. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania studium uchwata narusza art. 10
ust. 2 pkt 8 w/w ustawy w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005r., Nr 228, poz. 1947)



poprzez nie objecie obowiazkiem sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego Pinczow I.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w studium okresla si¢ w szczego6lnosci
obszary, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odregbnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze
obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 400m’ oraz obszary przestrzeni publiczne;.

W tym przypadku przepisem odrgbnym jest art. 53 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze. Przepis art. 53 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze dla terenu
gorniczego sporzadza si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w
trybie okreslonym odrgbnymi przepisami, jezeli ustawa nie stanowi inacze;.

W rysunku zmiany studium wyznaczono teren gorniczy Pinczéow I, natomiast
nie objeto tego terenu gorniczego obowiazkiem sporzadzenia planu
miejscowego. Tekst zmiany studium w ogole nie odnosi si¢ do obszaréw, dla
ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie planéw miejscowych.

Ponadto wydaje si¢ za zasadne przeanalizowanie ustalen zmiany studium w
zakresie mozliwosci rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 400m’,

2. Uchwata narusza § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233)
poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku zmiany studium z tekstem.
Przepis § 7 pkt 3 w/w rozporzadzenia stanowi, ze przy sporzadzaniu rysunku
projektu studium nalezy uzywaé oznaczen, nazewnictwa i standardow
umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej z rysunkiem
projektu studium.

Przedmiotowa zmiana studium zostata sporzadzona w formie ujednoliconego
tekstu studium oraz ujednoliconego rysunku studium z wyrdznieniem
projektowanej zmiany.

Ujednolicony rysunek studium nie odpowiada ujednoliconemu tekstowi
studium, np.:

- na rysunku studium zaznaczono obszary, dla ktérych sporzadzenie
miejscowych planéw jest obowigzkowe, natomiast w tekscie studium nie
odniesiono si¢ do tego zagadnienia,

- z czesci tekstowej zmiany studium (wyréznionej kolorem niebieskim, str. 66)
wynika, ze na obszarze objetym zmiang studium znajduje si¢ wysypisko
odpadéw, natomiast rysunek zmiany studium nie przedstawia tego wysypiska.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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