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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 102, poz. l 055, Nr 116, poz.1203,
Nr 214, poz. 1806, z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr
17, poz. 128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974, Nr
173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XXX/205/08 Rady Miejskiej we Wloszczowie z dnia 18 grudnia
2008 roku w sprawie miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego
"osiedle Reja II" na obszarze miasta Wloszczowy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2008 roku Rada Miejska we Wloszczowie podjela
uchwale Nr XXX/205/2008 w sprawie miej scowego planu zagospodarowania
przestrzennego "osiedle Reja II" na obszarze miasta Wloszczowy.
W dniu 15 stycznia 2009 roku organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze
oraz zobowiazal Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do
przedlozonych do uchwaly zarzutów.
Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej we
Wloszczowie zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z
prawem oraz zlozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, przedmiotowa
uchwala podjeta zostala z razacym naruszeniem prawa.
Przedmiotowa uchwala opiniowana byla na podstawie przepisów ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 z pózno zm.), zwanej dalej ustawa. Przepis art. 28 ust. l ustawy
stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo
charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly.



I.W zakresie naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowe{!o:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. "c" ustawy w zwiazku z art. 147 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) poprzez nie
zaopiniowanie przedmiotowego projektu planu miejscowego
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.
Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. "c" ustawy burmistrz uzyskuje opinie o projekcie
planu regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Litera "c" artykulu 17 punktu 6 ustawy zostala wprowadzona art. 147 pkt 2
ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Nalezy zaznaczyc, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko zaczela obowiazywac
z dniem 15 listopada 2008r. i nie zawiera zadnych przepisów przejsciowych
dotyczacych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz
studiów uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin.
Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, dolaczonej do opiniowanej
uchwaly, procedura sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego nie
zakonczyla sie przed dniem 15 listopada 2008r. o czym moze swiadczyc
protokól Burmistrza Miasta i Gminy Wloszczowa z dnia 27 listopada 2008r. w
sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu przedmiotowego planu
miejscowego, a wiec juz po wejsciu w zycie ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. Przedmiotowy plan miejscowy zostal uchwalony 18 grudnia 2008r.
A zatem wobec braku przepisów przejsciowych w ww. ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008r.i nie zaopiniowanie projektu planu przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach naruszono ww. przepis ustawy.

II. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu mieiscoweeo:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 46 pkt 1 i art. 3 ust. l
pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko poprzez nieprzeprowadzenie
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego projektu
planu miejscowego.
W swietle art. 15 ust. l ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisami odrebnymi sa:
art. 46 pkt l w zwiazku z art. 3 ust. l pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.



o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 46 pkt l ww. ustawy przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko wymaga projekt planu zagospodarowania
przestrzennego.
Natomiast przepis art. 3 ust. l pkt 14 ww. ustawy stanowi, ze przez strategiczna
ocene oddzialywania na srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko skutków realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, obejmujace w szczególnosci:
a) uzgodnienie stopnia szczególowosci informacji zawartych w prognOZIe
oddzialywania
na srodowisko,
b) sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko,
c) uzyskanie wymaganych ustawa opinii,
d) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.
Dla przedmiotowego projektu planu nie przeprowadzono strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko. Brak sporzadzenia tej oceny stanowi naruszenie
ww. przepisów.
2.Ponadto uchwala narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwiazku z § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 15 ust. 3 pkt l ustawy
poprzez nieokreslenie szczególowych zasad i warunków scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym oraz niewyznaczenie w tym
planie granic obszarów wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialów
nieruchomosci.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo szczególowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym.
Zgodnie z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia jednym ze standardów przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego sa ustalenia dotyczace
szczególowych zasad i warunków scalania i podzialu nieruchomosci, które
powinny zawierac okreslenie parametrów dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczególnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontów dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.
Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt l ustawy w planie miejscowym okresla sie
w zaleznosci od potrzeb granice obszarów wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podzialów nieruchomosci.
W ustaleniach tekstowych planu miej scowego nie okreslono szczególowych
zasad i warunków scalania i podzialu nieruchomosci. Wprawdzie na rysunku
planu przedstawiono obowiazujace linie podzialu wewnetrznego, na podstawie
których mozna by odczytac parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania



i podzialu nieruchomosci, jednak w swietle zapisu § 6 ust. l uchwaly, który
stanowi, ze "okreslona planem powierzchnia terenów i dzialek ma charakter
orientacyjny i nie stanowi obowiazujacych ustalen planu", nie jest to mozliwe.
W planie miejscowym nie okreslono jednoznacznie granic obszarów
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialów nieruchomosci. Potrzeba
wyznaczenia takich granic wynika z zapisu § 4 ust. l uchwaly, który stanowi, ze
"planowane zagospodarowanie, z wylaczeniem zabudowanych czesci
nieruchomosci, jest uzaleznione od scalenia i podzialu nieruchomosci".
Zapis § 4 ust. l pkt l uchwaly dopuszcza mozliwosc etapowania scalania i
podzialu nieruchomosci, jednak bez okreslenia konkretnych granic obszarów,
których ma dotyczyc to etapowanie.
Niejednoznaczny jest równiez zapis § 4 ust. 2 uchwaly odnoszacy sie do
wykonywania analizy dotyczacej przeprowadzenia scalania i podzialu
nieruchomosci, badz odstapienia od tych czynnosci, poniewaz nie wiadomo kto
ma dokonywac takiej analizy i na jakim etapie realizacji planu.
3. Uchwala narusza równiez przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z
którym w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo przeznaczenie terenów
oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych zasadach
zagospodarowania, poprzez mozliwosc korekty linii rozgraniczajacych tereny
ulic.

Postanowienie § 6 ust. 2 uchwaly stanowi: "granice terenów przyleglych do
planowanych ulic, a takze do ulicy KDL-2, moga ulec niezbednym zmianom z
naruszeniem obowiazujacych linii rozgraniczajacych, spowodowanych
dopuszczalna planem korekta przebiegu i parametrów tych ulic". Z brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt l ustawy wynika, ze linie rozgraniczajace tereny o róznym
przeznaczeniu lub róznych zasadach zagospodarowania powinny byc
jednoznacznie ustalone i nie ma mozliwosci ich korygowania, poniewaz w
przypadku zmian linii rozgraniczajacych tereny polegajacych na mozliwosci ich
zmniejszania, zwiekszania, przesuniecia, nastapi zmiana przeznaczenia terenów,
która moze byc dokonywana jedynie na zasadach i w trybie okreslonym ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn. poprzez zmiane
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swietokrzyskjego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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