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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym IDz.U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr

214, poz. 1806, z2003r. Nr80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z2004r. Nr 102, poz.1055, Nr

116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r.

Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz.

1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 11111

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XXV/250/2008 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 22 grudnia 2008 r. w

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sedziszów.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 grudnia 2008 r. Rada Miejska w Sedziszowie podjela uchwale w

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sedziszów.

Badajac przedmiotowa uchwale w trybie nadzoru stwierdzono, ze jest ona

obarczona istotnymi wadami skutkujacymi stwierdzenie jej niewaznosci.

Sa to wady nastepujace:

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu mieiscoweQo:

1. Opiniowana uchwala nie spelnia wymogów art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,

poz. 717 ze zm.) w zwiazku z § 4 pkt 1 i 9 lit. "a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z



dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen

obslugi komunikacyjnej niektórych dzialek budowlanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 cyt. ustawy w planie miejscowym okresla sie

obowiazkowo:

- przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub

róznych zasadach zagospodarowania,

-szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w

tym zakaz zabudowy,

- zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury

technicznej.

Natomiast zgodnie z § 4 pkt 1 i 9 lit. "a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z

dnia 26 sierpnia 2003r. standardami przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu

miejscowego sa m.in.:

- ustalenia dotyczace przeznaczenia terenów, które powinny zawierac okreslenie

przeznaczenia poszczególnych terenów lub zasad ich zagospodarowania,

- ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji

i infrastruktury technicznej, które powinny zawierac okreslenie ukladu komunikacyjnego i

sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych

szlaków komunikacyjnych.

Przepisy te wskazuja na koniecznosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej

dzialki budowlanej. Tymczasem przedmiotowy plan nie zawiera takich ustalen w

odniesieniu do niektórych dzialek budowlanych, np. dla dzialek nr ewid. 254/2, 257, 252,

261, 259, 260, 258, 266/9, 266/10 (na terenie oznaczonym symbolem MN1 - "tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej").

Podkresla sie, ze niezbednosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej dzialek

budowlanych nie przylegajacych bezposrednio do drogi publicznej wynika takze z roli jaka

pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu dzialki

budowlanej. Plan miejscowy jest podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe

(art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 33

ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane - Dz. U. z

2006r., Nr 156 poz. 1118, z pózno zm.) i nie do przyjecia jest sytuacja braku mozliwosci

wskazania inwestorowi obslugi komunikacyjnej dzialki budowlanej.

Nalezy równiez zaznaczyc, ze wymóg okreslenia dojscia i dojazdu do dzialek

budowlanych. odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan



dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, zawarty

jest w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w

sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie

(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pózno zm).

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 46 pkt 1 i art. 3 ust. 1 pkt

14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko poprzez nieprzeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko

przedmiotowego projektu planu miejscowego.

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego

zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisami odrebnymi sa: art. 46 pkt 1

w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z art. 46 pkt 1 ww. ustawy

przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymaga projekt planu

zagospodarowania przestrzennego. Artykul 3 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy stanowi, ze przez

strategiczna ocene oddzialywania na srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie

oceny oddzialywania na srodowisko skutków realizacji polityki, strategii, planu lub

programu, obejmujace w szczególnosci:

a) uzgodnienie stopnia szczególowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania

na srodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko,

c) uzyskanie wymaganych ustawa opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Dla przedmiotowego projektu planu nie przeprowadzono strategicznej oceny

oddzialywania na srodowisko, czym naruszono ww. przepisy.

II. W zakresie naruszenia trybu sporzadzania planu mieiscoweqo:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. "c" ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w zwiazku z art. 147 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o

udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)

poprzez niezaopiniowanie przedmiotowego projektu planu miejscowego przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.



Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. "c" cyt. ustawy burmistrz uzyskuje opinie o projekcie

planu regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Litera "c" artykulu 17 punktu 6 ustawy zostala wprowadzona art. 147 pkt 2 ustawy

o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Nalezy zaznaczyc, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko zaczela obowiazywac z dniem 15 listopada

2008r. i nie zawiera zadnych przepisów przejsciowych dotyczacych miejscowych planów

zagospodarowania przestrzennego oraz studiów uwarunkowan i kierunków

zagospodarowania przestrzennego gmin.

Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, dolaczonej do opiniowanej

uchwaly, procedura sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego nie zakonczyla sie

przed dniem 15 listopada 2008r. o czym moze swiadczyc zarzadzenie Burmistrza

Sedziszowa z dnia 5 grudnia 2008r. w sprawie rozpatrzenia uwag do sporzadzanego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sedziszów, a wiec juz po

wejsciu w zycie ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. Przedmiotowy plan miejscowy

zostal uchwalony 22 grudnia 2008r.

A zatem wobec braku przepisów przejsciowych w ww. ustawie z dnia 3

pazdziernika 2008r. i niezaopiniowanie projektu planu przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Kielcach naruszono ww. przepis ustawy.

Uchwala narusza art. 17 pkt 10 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i art. 17 pkt 14 ustawy

poprzez przedstawienie radzie gminy do uchwalenia zmienionego projektu planu

miejscowego w stosunku do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy burmistrz wyklada projekt planu do publicznego

wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczna nad

przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.

Artykul 18 ust. 1 stanowi natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze

wniesc kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do

publicznego wgladu.

Koncowym etapem trybu sporzadzania planu jest przedstawienie radzie gminy do

uchwalenia projektu planu miejscowego zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy.

Po wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu zmieniono projekt

planu miejscowego w czesci dotyczacej terenów oznaczonych symbolami: U4, U14, U15,

U17, U19 w zakresie zwiekszenia liczby kondygnacji (z dwóch do trzech), a nastepnie w



ten sposób zmieniony projekt planu przedstawiono Radzie Miejskiej w Sedziszowie do

uchwalenia, nie wykladajac go ponownie do publicznego wgladu. A zatem inny projekt

planu zostal wylozony do publicznego wgladu, a inny przedstawiony Radzie Miejskiej w

Sedziszowie do uchwalenia. Natomiast nie wykladajac ponownie do publicznego wgladu

zmienionego projektu planu uniemozliwiono zainteresowanym osobom zapoznanie sie z

nowym projektem planu i wniesienie ewentualnych uwag do tego projektu.

Tym samym zostaly naruszone ww. przepisy ustawy.

III. Uchwala zawiera niespóinosci i niedoprecyzowania. które mOQa powodowac brak

mozliwosci powiazania tekstu planu mieiscoweQo z rysunkiem planu mieiscoweQo oraz

trudnosci w interpretacii planu:

Z § 37 pkt 4 uchwaly wynika, ze na terenie miasta Sedziszów wystepuja tereny

zagrozone powodzia, natomiast na rysunku planu miejscowego nie wyznaczono takich

terenów.

W § 6 pkt 8 uchwaly odniesiono sie do sytuowania zabudowy na terenach o

trudnych warunkach geotechnicznych oraz na terenach zagrozonych osuwiskami,

natomiast na rysunku planu nie wskazano takich terenów.

Z § 1 ust. 3 pkt 4 uchwaly wynika, ze obiekty wpisane do gminnej ewidencji

zabytków sa obowiazujacymi ustaleniami na rysunku planu. A zatem Aneks nr 2 "Obiekty

objete gminna ewidencja zabytków (wpisane do ewidencji Wojewódzkiego Urzedu

Ochrony Zabytków)" powinien byc integralna czescia planu.

W § 9 ust. 1 uchwaly brak jest wyszczególnienia terenu MW7k.

W zalaczniku Nr 3 do uchwaly:

- w pozycji 9, 10, 11 ostatniej kolumny tabeli zawarto nieprawdziwe stwierdzenie,

ze "zwiekszono liczbe kondygnacji w terenie U2",

- nalezy skorygowac daty wplywu niektórych uwag.

Na rysunku planu brak jest wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunków

zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszów.

Z powyzszych wzgledów majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym nalezalo stwierdzic niewaznosc przedmiotowej

uchwaly .

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

SWhetokrzJskil:go~ t~r~inie 30 dni od daty jego doreczenia.


