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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnymI j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.
558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r.Nr 80,
poz.717,Nr 162 poz.1568, z 2004r. Nr 102,poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 214,
poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, z 2006r.Nr 181 poz.1337, z 2007r. Nr 48
poz327, Nr 138 poz.974, Nr 173 poz.12181

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XXXII/281/2009 Rady Miasta Sandomierza z dnia 22 kwietnia 2009 roku
w sprawie w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Uzasadnienie

W dniu 22 kwietnia 2009r. Rada Miasta Sandomierza podjela uchwale w sprawie
wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, powierzajac te funkcje Panu
Wladyslawowi Teterowi.
W dniu 14.05.2009r. do organu nadzoru wplynal protest radnego Pana Janusza
Sochackiego, w którym zarzucil Radzie Miasta naruszenie § 73 ust. 2 statutu Miasta
Sandomierza polegajacego na wyborze na przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
radnego, który w tym czasie pelnil funkcje Przewodniczacego Komisji Gospodarki
Komunalnej, Handlu i Uslug.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz
przedmiotowa uchwala zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Rada Miasta dokonala w dniu 22.04.2009r. wyboru Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej w osobie Pana Wladyslawa Tetera. Z wyjasnien Przewodniczacego
Rady Miasta Sandomierza zawartych w pismach: z dnia 15 maja 2009r. znak: Or.
0065-10/102/2009 oraz z dnia 19 maja 2009r. znak:Or.0065-10/106/2009 wynika, iz
Pan Wladyslaw Teter w czasie podjecia przedmiotowej uchwaly byl
Przewodniczacym Komisji Gospodarki Komunalnej, Handlu i Uslug.
Pan Wladyslaw Teter zlozyl rezygnacje z dotychczasowej funkcji Przewodniczacego
Komisji Gospodarki Komunalnej, Handlu i Uslug, która w dniu 27.04.2009r. zostala
przyjeta jednoglosnie. Na sesji w dniu 29.04.2009r. podjeta zostala uchwala nr
XXXIII/294/2009 zatwierdzajaca odwolanie Pana Wladyslawa Tetera z funkcji



Przewodniczacego Komisji Gospodarki Komunalnej, Handlu i Uslug ale nastapilo te
po podjeciu uchwaly o jego wyborze na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
Powyzsze oznacza, ze Rada Miasta nie byla uprawniona do powolania radnego
Pana Wladyslawa Tetera na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, albowiem w
czasie wyboru pelnil funkcje przewodniczacego innej komisji.
Wprawdzie radny zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji Przewodniczacego Komisji
Gospodarki Komunalnej, Handlu i Uslug, jednakze skutki prawne tej rezygnacji
zgodnie z postanowieniami § 73 ust. 1 statutu nastapily od momentu jej
zatwierdzenia na nastepnej sesji odbytej 29 kwietnia 2009r.
W tej sytuacji, Rada Miasta dokonujac wyboru Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, naruszyla przepisy statutowe, albowiem stosownie do postanowien § 73
ust. 2 Statutu Miasta Sandomierza, cyt. "radny moze pelnic funkcje
przewodniczacego tylko jednej komisji".
Powyzsze stanowisko, wynika równiez z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w tym z wyroku NSA z dnia 4 kwietnia 1996r. (liSA 31754/95),
zgodnie z którym " uchwaly organów gminy sprzeczne z przepisami statutu sa
niewazne jako sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 91. ust. 1 i art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r.o samorzadzie gminnym".

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego
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