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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym

IDz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.

984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.1806, z 2003r. Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102,

poz.1055, z 2007r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,

oraz z 2009 r. Nr 92, poz.7531

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XXIX/60/2009 Rady Powiatu Koneckiego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

w sprawie okreslenia rodzaju swiadczen oraz warunków i sposobów przyznawania

pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2009 r. Rada Powiatu Koneckiego podjela uchwale

w sprawie okreslenia rodzaju swiadczen oraz warunków i sposobów przyznawania

pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej.

Przeprowadzona przez Organ Nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, iz

zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna uchwaly stanowi art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.

Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), zgodnie z którym organy

prowadzace szkoly, przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie srodki finansowe

z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli oraz okresla rodzaje swiadczen

przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposób ich przyznawania. Organem

prowadzacym szkole w rozumieniu przepisów oswiatowych jest jednostka samorzadu

terytorialnego. Ustawodawca wart. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela jednoznacznie wskazal,



który z organów jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje zadania i kompetencje

okreslone wart. 72 ust. 1.

Zgodnie z wymienionymi przepisami Karty Nauczyciela ustawodawca zobowiazal

organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do podjecia dwojakiego rodzaju

dzialan, a mianowicie do corocznego przeznaczenia w budzecie odpowiednich srodków na

pomoc zdrowotna oraz do okreslenia rodzajów swiadczen przyznawanych nauczycielom

w ramach pomocy zdrowotnej oraz warunków i sposobu ich przyznawania.

Realizacja drugiej z wymienionych kompetencji rady powiatu wymaga podjecia

przez ten organ uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego. Zawiera ona bowiem reguly

o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, gdyz nie wyczerpuja sie one w jednostkowym

stosowaniu, a jej adresatem jest blizej nieoznaczony krag osób, którymi sa nauczyciele

zatrudnieni w szkolach i placówkach oswiatowych prowadzonych przez Powiat.

Wobec powyzszego uchwala ta - jako zawierajaca przepisy powszechnie

obowiazujace - stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy

o samorzadzie powiatowym. Jako akt prawa miejscowego powinna ona zatem spelniac

wymogi prawa ustanowione dla tej kategorii zródel prawa.

Punktem wyjscia tych wymogów jest regulacja art. 87 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug którego zródlami powszechnie obowiazujacego prawa

w Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organów, które je ustanowily, akty

prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji stanowi, ze organy jednostek samorzadu

terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach

upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na

obszarze dzialania tych organów, a zasady i tryb wydawania tych aktów okresla ustawa.

Konstytucja zatem po czesci reguluje bezposrednio tryb prawodawczy, po czesci zas

odsyla do ustawy zwyklej, która jest ustawa o samorzadzie powiatowym. W rozdziale 4

"Akty prawa miejscowego stanowione przez powiat", dokonano podzialu na dwie

kategorie, a mianowicie na akty wykonawcze (do ustawy o samorzadzie powiatowym i do

innych ustaw) oraz na akty porzadkowe. Kwestionowana uchwala jest wykonawczym

aktem prawa miejscowego. Zostala bowiem wydana z powolaniem sie i w wykonaniu

upowaznienia ustawowego zawartego wart. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnosc stanowisk co do nakazu scislej

wykladni prawotwórczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni

rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu

terytorialnego wykonujacy kompetencje prawotwórcza zawarta w upowaznieniu

ustawowym jest zobowiazany dzialac scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony
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ani do regulowania tego co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia

poza zakres upowaznienia ustawowego.

Zakres prawotwórczych kompetencji Rady Powiatu do regulowania kwestii pomocy

zdrowotnej dla nauczycieli zostal okreslony wart. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Powolany

przepis ustawy upowaznia organ stanowiacy powiatu do okreslenia rodzajów swiadczen

przeznaczonych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli oraz warunków i sposobów ich

przyznawania.

Cytowana wyzej norma kompetencyjna upowazniajaca Rade Powiatu do okreslenia

warunków i sposobów przyznawania swiadczen przeznaczonych na pomoc zdrowotna, nie

moze stanowic podstawy do przyjecia, iz w zakresie tego pojecia miesci sie uprawnienie

do ustalania kregu podmiotów uprawnionych do otrzymania swiadczen w ramach pomocy

zdrowotnej.

Rada Powiatu stanowiac zatem prawo w czesci okreslonej w § 2 uchwaly oraz § 4

zalacznika przekroczyla zakres delegacji ustawowej, okreslonej wart. 72 ust. 1 Karty

Nauczyciela. Jest to bowiem materia szczególowo uregulowana w ustawie.

Stosownie do art. 91b ust. 1 Karty Nauczyciela do otrzymania swiadczen

przeznaczonych na pomoc zdrowotna uprawnieni sa nauczyciele korzystajacy z opieki

zdrowotnej, zatrudnieni w wymiarze nie nizszym niz polowa obowiazujacego wymiaru

zajec. Uprawnienia w tym zakresie zachowuja równiez nauczyciele po przejsciu na

emeryture, rente lub nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne bez wzgledu na date

przejscia na emeryture, rente lub nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, stosownie

do art. 72 ust. 4 Karty Nauczyciela.

W swietle przedstawionych regulacji prawnych zasadne jest stanowisko Organu

Nadzoru, uznajace, iz Rada Powiatu regulujac kwestie okreslone w wymienionych

przepisach uchwaly, nie tylko wkroczyla w materie ustawowa, lecz takze dokonala jej

modyfikacji.

Zastrzezenia budza takze przepisy rozdzialu III zalacznika do uchwaly, zgodnie

z którymi Rada Powiatu postanowila o powolaniu Komisji do spraw podzialu srodków na

pomoc zdrowotna dla nauczycieli. Zadaniem Komisji jest rozpatrywanie wniosków

nauczycieli o przyznanie swiadczen pienieznych przeznaczonych na pomoc zdrowotna

oraz formulowanie opinii w tym zakresie. Zarzad Powiatu podejmujac decyzje

o przyznaniu nauczycielowi srodków finansowych na pomoc zdrowotna jest obowiazany

uwzglednic opinie tej Komisji (§ 15 ust. 1 zalacznika).



Zdaniem Organu Nadzoru powolywanie tego rodzaju Komisji wykracza poza ramy

delegacji zawartej w cytowanym przepisie Karty Nauczyciela, przyznajacej jedynie

uprawnienie do okreslenia warunków i zasad przyznawania pomocy zdrowotnej.

Takie stanowisko zajal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12.10.2009 r. sygn. akt I

SANVa 1225/09. W powolanym wyroku Sad przyjal, iz "ustawowe upowaznienie organu

prowadzacego szkoly do ustalania kryteriów i trybu przyznawania swiadczenia obejmuje

kompetencje do wyznaczania mierników sluzacych za podstawe oceny oraz ustalanie

porzadku ich przyznawania rozumianego jako system dzialan uwzgledniajacych ustalona

kolejnosc i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen. W zakresie pojeciowym

"kryteriów i trybu" nie miesci sie natomiast kompetencja organu do powolywania Komisji

uczestniczacej w sformalizowany sposób w procedurze przyznawania swiadczen".

Powolanie Komisji, której zadaniem jest rozpatrywanie wniosków o przyznanie

swiadczen przeznaczonych na pomoc zdrowotna nalezy traktowac - zdaniem Organu

Nadzoru - jako powierzenie realizacji zadania samorzadu terytorialnego organom innym

niz przewidziane w ustawie o samorzadzie powiatowym.

Dodatkowe podmioty, takze o charakterze doradczym, czy opiniodawczym, moga

zostac powolane tylko w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe, tak jak to ma

miejsce np. w przypadku komisji konkursowej powolanej w sprawie obsady stanowiska

dyrektora szkoly regulowanej w ustawie o systemie oswiaty.

Uznanie, iz przedmiotowa uchwala nalezy do aktów prawa miejscowego powoduje

okreslone konsekwencje nie tylko odnosnie tresci tego aktu, ale równiez co do procedury

jego ogloszenia oraz wejscia w zycie.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej warunkiem wejscia w zycie

ustaw, rozporzadzen oraz aktów prawa miejscowego jest ich ogloszenie.

Kwestie oglaszania i wejscia w zycie aktów prawa miejscowego reguluje ustawa

z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów

prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449). Zgodnie z art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy

ogloszenie aktu normatywnego w Dzienniku Urzedowym jest obowiazkowe. Akty prawa

miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oglasza sie

w Wojewódzkim Dzienniku Urzedowym. Moment wejscia w zycie aktów prawa

miejscowego reguluje art. 4 wym. ustawy, który wprowadzil generalna zasade, iz akty

normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace wchodza w zycie po

uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt okresli termin dluzszy.

W swietle powyzszego za sprzeczny z prawem uznac nalezy § 5 przedmiotowej

uchwaly stanowiacy ojej wejsciu w zycie z dniem podjecia. Z uwagi na powstale
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naruszenie i jednoczesny brak podstaw prawnych do przyjecia przez Rade Powiatu zapisu

§ 5 uchwaly, stwierdzic nalezy, iz nie mógl zostac zrealizowany warunek jej wejscia

w zycie, jakim jest prawidlowe ogloszenie aktu normatywnego. Zastrzezenie w uchwale, iz

wchodzi ona w zycie z dniem podjecia skutkuje zatem niewaznoscia nie tylko samego

zapisu uchwaly zawierajacego taka regulacje, lecz calej uchwaly. Brak ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym uchwaly, której wejscie w zycie jest uzaleznione od publikacji

w tym Dzienniku ma bowiem ten skutek, iz uchwala nie moze wejsc w zycie, a zapis

okreslajacy niezgodny z ustawa tryb i termin wejscia w zycie uchwaly, skutkuje jej

niewaznoscia.

Przedstawione stanowisko dotyczace oceny legalnosci uchwaly znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie sadów administracyjnych (m.in. wyroki : WSA we

Wroclawiu z dnia 18.07.2007 r. sygn. akt IV SAlWr 268/07, WSA w Warszawie z dnia

12.10.2009 r. sygn. akt I SAlWa 1225/09, WSA w Opolu z dnia 26.07.2007 r. sygn. akt 1/

SA/Op 319/07, WSA w Olsztynie z dnia 12.09.2007 r. sygn. akt II SA/Ol 752/07 Lex Nr

340157).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest

uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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