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Znak: PNK.1.4130.55 .2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym IDz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr

214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,

z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172,

poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48

poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,

poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106,

poz.675)

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr IV/7/2011 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 28 lutego 2011 r.

w sprawie regulaminu okreslajacego wysokosc dodatków do wynagrodzenia zasadniczego

oraz szczególowych warunków ich przyznawania, wynagrodzenie za godziny

ponadwymiarowe i doraznych zastepstw dla nauczycieli, a takze wysokosc, szczególowe

zasady przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego - w czesci

okreslonej w § 2, § 6 ust.2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 - zwrot "za kazda przepracowana godzine

zajec,"§ 7 ust. 2 pkt - 2 zwrot" za kazda faktycznie przepracowana godzine", §7 ust. 3

zwrot "za kazda przepracowana godzine zajec ", § 7 ustA- zwrot " za kazda godzine

przepracowana w takich warunkach".



Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2011 r. Rada Miejska w Daleszycach podjela uchwale w sprawie

regulaminu okreslajacego wysokosc dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz

szczególowych warunków ich przyznawania, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe

i doraznych zastepstw dla nauczycieli, a takze wysokosc, szczególowe zasady

przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly

wykazala, iz w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego zostala ona

podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym wart. 30 ust.6 w zwiazku z art. 90d pkt 1

ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.- Karta Nauczyciela (Dz.U.z 2006r. Nr 97,poz.674 ze zm.)

organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla dla nauczycieli, w drodze

regulaminu:

1) wysokosc i szczególowe zasady przyznawania nastepujacych dodatków

wchodzacych w sklad wynagrodzenia nauczyciela:

a) funkcyjnego,

b) motywacyjnego,

c) za warunki pracy,

2) szczególowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny

ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokosc i warunki wyplacania skladników wynagradzania, o których mowa w

ust. 1 pkt 4 art. 30,0 ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych

przepisach

- w taki sposób, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli odpowiadaly na obszarze

dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej srednim

wynagrodzeniom nauczycieli, o których mowa w art.30 ust.3.

Decydujace znaczenie dla oceny legalnosci uchwal podejmowanych przez

wymienione organy na podstawie przedmiotowego upowaznienia ustawowego ma

ustalenie ich charakteru prawnego.

Regulaminy wynagradzania sa prawem powszechnie obowiazujacym na terenie

danej jednostki samorzadu terytorialnego, zawierajacym normy abstrakcyjne i generalne,

których adresatami sa pracodawcy ( szkoly lub placówki oswiatowo- wychowawcze) oraz

pracownicy zatrudnieni u tych pracodawców ( nauczyciele). Normy te nakladaja obowiazki

na pracodawców i daja uprawnienia pracownikom.



Nie budzi zatem watpliwosci, iz uchwaly te stanowia akty prawa miejscowego w

rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2001r. Nr 142, poz.1591 ze zmianami).

Ustalenie przedmiotowego charakteru prawnego regulaminu wynagradzania rodzi

okreslone konsekwencje odnosnie tresci tego aktu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

oraz obowiazujacym prawem ( rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca

2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Oz.U. Nr 100, poz. 908) akt prawa

miejscowego nie moze powtarzac przepisów ustaw. Rada gminy obowiazana jest

przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia

aktów prawa miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materie

uregulowana ustawa lub dokonywac jej modyfikacji.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz Rada Miejska, regulujac kwestie

okreslone w § 2 uchwaly, przekroczyla zakres cytowanego upowaznienia ustawowego do

stanowienia aktów prawa miejscowego w przedmiocie wynagradzania nauczycieli.

W § 7 ust. 2, 3 i 4 uchwaly Rada Miejska postanowila, iz nauczycielom

prowadzacym okreslone zajecia przysluguja dodatki za warunki pracy w wysokosci

stosownego procentu stawki godzinowej za kazda faktycznie przepracowana godzine w

takich warunkach.

Jak wynika z powyzszej regulacji Rada Miejska uzaleznila prawo nauczycieli do

otrzymywania dodatków za warunki pracy od faktycznego przepracowania godzin w takich

warunkach.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska naruszyla art.80 ustawy z dnia 26 czerwca

1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21,poz.94 z pozn. zm.), do którego odsyla art.

91c. ust. 1 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 80 Kodeksu Pracy wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana.

Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko

wówczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Regulamin wynagradzania nauczycieli nie moze byc przepisem szczególnym w

rozumieniu art. 80 Kodeksu Pracy, co do okreslenia warunków zachowania lub utraty

prawa do wynagrodzenia.

Rada gminy nie jest uprawniona do uzalezniania prawa do przyznawania jednego

ze skladników wynagrodzenia, jakim jest dodatek za warunki pracy, od faktycznego

przepracowania godzin w takich warunkach. Istnieja bowiem sytuacje, gdy akt prawny

wyzszego rzedu zapewnia nauczycielom wynagrodzenie w przypadku usprawiedliwionej

nieobecnosci w pracy.



W swietle powyzszego nalezy uznac, iz regulujac przedmiotowe kwestie, Rada

Miejska przekroczyla kompetencje do stanowienia aktów prawa miejscowego wynikajaca z

cytowanego art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Zastrzezenia budzi ponadto § 6 ust.2 regulaminu wynagradzania, w którym Rada

Miejska przyznala prawo do dodatku funkcyjnego nauczycielom, którym powierzono

obowiazki kierownicze w zastepstwie. Rada poszerzyla w ten sposób krag podmiotów

uprawnionych do dodatku funkcyjnego. Przewidziala bowiem przyznanie tego dodatku nie

tylko nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze, ale równiez tym, którym

powierzono takie stanowiska w zastepstwie, wbrew postanowieniom § 5 ust.1

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie

wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych

warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia

za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z pózno zm.).

Przedstawione stanowisko dotyczace oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym (m.in. wyroki WSA we Wroclawiu: z

13.08.2008r. IV SAANr 197/08 Lex Nr 518283 oraz z 21.08. 2008r. IV SAANr 294/08 Lex

Nr 484633).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okreslonej w

sentencji rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi

do Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.


