
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009-09- 30

Znak: IG.1I1.7041/2-24/09

ROZSTRZYGIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XXXII/306/09 Rady Gminy Morawica z dnia 30 sierpnia 2009r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 2 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica
"Regionalny Port Lotniczy Kielce".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2009r. Rada Gminy Morawica podjela uchwale Nr XXXII/306/09
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 2 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Morawica "Regionalny Port Lotniczy Kielce".

W dniu 21 wrzesnia 2009r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2009r., znak: RG-0553/29/09 Przewodniczacy Rady Gminy Morawica
zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z razacym naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwala opiniowana byla na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly.



2

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Opiniowana uchwala nie spelnia wymogów art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 ww. ustawy
w zwiazku z § 4 pkt 1 i 9 lit. "a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen obslugi komunikacyjnej wielu dzialek
budowlanych.
Przepisy te wskazuja na koniecznosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej dzialki budowlanej.
Tymczasem przedmiotowy plan nie zawiera takich ustalen w odniesieniu
do wielu dzialek budowlanych:

- w § 44 ust. 3 pkt 4, ust. 4 pkt 4, ust. 6 pkt 4, ust. 7 pkt 7, ust. 8 pkt 4 i ust. 11 pkt 4 uchwaly,
dla terenów oznaczonych odpowiednio symbolami: 002KOl, 003KOl, 005KOl, 006KOl, 007KOl
i 010 KOl (drogi zbiorcze), znajduje sie zapis: "zakaz obslugi przyleglego terenu poprzez
bezposrednie zjazdy; dopuszczona obsluga terenu przez bezposrednie zjazdy na terenie
istniejacej zabudowy".

l podkladu mapowego, na którym wykonano rysunek zmiany planu wynika, ze do ww. dróg
przylega szereg niezabudowanych dzialek budowlanych, które wobec powyzszego zapisu zmiany
planu, nie posiadaja dojazdu, tym samym nie spelniaja wymogu dzialki budowlanej (art. 2 pkt 12
ustawy).
I tak:

- z drogi o symbolu 002 KOl (np. dla dzialki nr ewid.: 55 znajdujacej sie na terenie H-MM),
- z drogi o symbolu 003 KOl (np. dla dzialek nr ewid.: 513, 515 znajdujacych sie na terenie
R-MM; dla dzialek nr ewid.: 503, 505, 507, 508, 509, 510, 511 znajdujacych sie na terenie R-UC1;
dla dzialki nr ewid.: 566 znajdujacej sie na terenie R-MM i R-US),
- z drogi o symbolu 005 KOl (np. dla dzialki nr ewid.: 178 i 181/1 znajdujacych sie na terenie
M-MM),
- z drogi o symbolu 006 KOl (np. dla dzialki nr ewid.: 285 znajdujacej sie na terenie M-MM),
- z drogi o symbolu 007 KOl (np. dla dzialek nr ewid.: 278, 397 znajdujacych sie na terenie
M-MM),
- z drogi o symbolu 010 KOl (np. dla dzialek nr ewid.: 32/2, 33, 34, 36 znajdujacych sie na terenie
R-MM),

Podkresla sie, ze niezbednosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej dzialek budowlanych
wynika takze z roli jaka pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy
zagospodarowaniu dzialki budowlanej. Plan miejscowy jest zbiorem aktów indywidualnych,
ustalajacych warunki zabudowy konkretnych nieruchomosci, jest podstawa do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 33 ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
- Dz. U. z 2006r., Nr 156 poz. 1118, z pózno zm.) i nie do przyjecia jest sytuacja braku mozliwosci
wskazania inwestorowi obslugi komunikacyjnej dzialki budowlanej.
Nalezy równiez zaznaczyc, ze wymóg okreslenia dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, zawarty jest w § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pózno zm).

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy poprzez umozliwienie wyznaczania
dodatkowych dróg dojazdowych publicznych w obrebie terenów przeznaczonych do zabudowy.
Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania.
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Z przepisu tego wynika, ze przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym
przeznaczeniu lub róznych zasadach zagospodarowania powinny byc jednoznacznie ustalone.
W § 6 pkt 2 lit. "b" uchwaly zawarto zapis, ze za zgodne ze zmiana Nr 2 do planu uznaje sie
"wyznaczenie dodatkowych dróg dojazdowych publicznych (... ) do dzialek budowlanych w obrebie
terenów przeznaczonych do zabudowy". Zapis ten wskazuje, ze na terenach przeznaczonych
do zabudowy (wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi) mozna w dowolnym miejscu wyznaczyc
tereny o innym przeznaczeniu - tereny dróg dojazdowych publicznych. A zatem przeznaczenie
terenów przewidzianych do zabudowy nie jest jednoznaczne.

3. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powiazania tekstu zmiany planu miejscowego
z rysunkiem zmiany planu miejscowego.
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W § 17 pkt 3 uchwaly zawarto zapis: "do czasu realizacji inwestycji przewidzianej ustaleniami
zmiany Nr 2 do planu na terenie KL, dopuszcza sie wydobywanie kopalin ze zloza metoda
odkrywkowa". Natomiast na rysunku zmiany planu, na terenach KL, nie zostalo naniesione zadne
zloze.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze zmiana Nr 2 studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy Morawica, przyjetego uchwala Nr XXXII/305/09 Rady Gminy Morawica
z dnia 30 sierpnia 2009r., takze nie zawiera informacji, ze na terenach KL wystepuje
udokumentowane zloze.
A zatem skoro w dacie uchwalenia przedmiotowej zmiany planu miejscowego, na terenach
oznaczonych symbolem KL, nie bylo udokumentowanego zloza, to zapis § 17 pkt 3 uchwaly jest
bezprzed miotowy.
Zaznacza sie jednoczesnie, ze w przypadku udokumentowanych zlóz kopalin istnieje obowiazek
uwzglednienia takiego zloza w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wynikajacy
z art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2005r., Nr 228,
poz. 1947 z pózno zm.).

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy poprzez umozliwienie zmiany granic terenów
powodziowych bez dokonywania zmiany planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo szczególne
warunki zagospodarowania terenów.

W § 11 pkt 13 lit. "b" uchwaly zawarto nieprawidlowy zapis, ze w przypadku opracowania przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie studium ochrony
przeciwpowodziowej ustalenia zawarte w nim "obowiazywac beda bez potrzeby dokonywania
zmian w niniejszej zmianie Nr 2 do planu oraz nowego planu".
Z art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005r., Nr 239, poz.2019
z pózno zm.) wynika, ze studium ochrony przeciwpowodziowej ustala granice zasiegu wód
powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed
powodzia, w którym w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztaltowania
tarasów zalewowych, terenów depresyjnych i bezodplywowych, dokonuje podzialu obszaru na:
- obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartosc
gospodarcza lub kulturowa,
- obszary sluzace przepuszczeniu wód powodziowych, zwane dalej obszarami bezposredniego
zagrozenia powodzia,
- obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.
Na obszarach tych wystepuja zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów.
Granice zasiegu wód powodziowych wyznaczone w studium ochrony przeciwpowodziowej moga
miec inny (wiekszy) zasieg niz "obszary powodziowe" wyznaczone w przedmiotowym planie
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mieJscowym. Granice te moga objac swym zasiegiem np. tereny budowlane (M-UCL 1 - tereny
rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2). Niewatpliwie
w takiej sytuacji ulegnie zmianie sposób zagospodarowania terenów UCL 1.
A zatem sporzadzenie studium ochrony przeciwpowodziowej powinno skutkowac zmiana planu
miejscowego.

II. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa w zakresie:

1. W podstawie prawnej uchwaly dwukrotnie przywolano uchwale NR IV/21/06 Rady Gminy
Morawica z dnia 25 maja 2006r. dotyczaca zmiany studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica, natomiast nie przywolano uchwaly
Nr V/49/2000 Rady Gminy Morawica z 14 pazdziernika 2000r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunków zagospodarowania gminy Morawica.

2. Nieracjonalne jest wyznaczenie dojazdu do czesci terenów lotniska (teren oznaczony
symbolem M-KL) droga oznaczona symbolem 021 KOd!. Z § 48 uchwaly wynika, ze droga ta jest
droga publiczna - dojazdowa do pól i lasu o nawierzchni gruntowej.

3. Z rysunku zmiany planu wynika, ze teren oznaczony symbolem M-WS2 (tereny wód
sródladowych stojacych) jest objety granicami obszarów i obiektów dziedzictwa kulturowego
i zabytków. Natomiast § 10 pkt 2 uchwaly, w którym wymieniono obszary i obiekty dziedzictwa
kulturowego i zabytków, nie zawiera terenu WS2.

4. W § 42 ust. 2 pkt 2 uchwaly okreslono szerokosc drogi o symbolu 001 KOGP, w liniach
rozgraniczajacych, jako 80m; natomiast z rysunku zmiany planu wynika, ze droga ta ma
szerokosc zmienna (dochodzaca nawet do ok. 400m).

5. Niespójny jest zapis § 33 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w którym dopuszcza sie maksymalny pionowy
wymiar "nadbudowy" istniejacych budynków, z zapisem § 33 ust. 2 pkt 3 lit. "b" uchwaly,
w którym dopuszcza sie jedynie "przebudowe" istniejacych budynków bez zwiekszania
powierzchni uzytkowej i kubatury.
W § 33 ust. 2 pkt 3 uchwaly powinno sie podac jako zasade zagospodarowania terenów równiez
mozliwosc nadbudowy istniejacych budynków.

6. Wystepuje niespójnosc miedzy prognoza oddzialywania na srodowisko a przedmiotowa zmiana
planu miejscowego.
W punkcie 6.1 tekstu prognozy oddzialywania na srodowisko (która byla wylozona do publicznego
wgladu) enumeratywnie wymieniono tereny, dla których projekt zmiany planu ustala zasady
zagospodarowania. Miedzy innymi wymieniono tereny oznaczone symbolami:
- KOW (teren istniejacych i projektowanych pasów drogowych - droga wewnetrzna),
- *KO*/SR (teren projektowanej sciezki rowerowej).
Natomiast w uchwalonej zmianie planu miejscowego nie wyznaczono terenów o takich
symbolach.

7. W § 4 uchwaly dwa razy podano definicje "podstawowych uslug publicznych".

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej na
wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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