
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-07-ll

Znak: IG.1I1.7041/2-85/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

czesci uchwaly Nr VIII/11/10 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 25 czerwca 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie
jednostki E11 "Kolonijki 1" na obszarze miasta Starachowice, poprzez naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, która dotyczy:

I.

- terenu oznaczonego symbolem KDD1 (tereny dróg i ulic klasy dojazdowej),

- terenu oznaczonego symbolem Kp1 (tereny ciagów pieszych w terenach zabudowanych),

- dwóch terenów znajdujacych sie na pólnocnym wschodzie i poludniowym wschodzie rysunku
planu, pomiedzy linia rozgraniczajaca teren drogi KDD1 a granica obszaru objetego planem
miejscowym.

II. Wskazuje sie nieistotne naruszenie prawa w zakresie zapisów przedmiotowej uchwaly,
okreslonych w pkt II uzasadnienia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2010r. Rada Miejs~a w Starachowicach podjela uchwale Nr V1I1/11/1O

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie
jednostki E11 "Kolonijki 1" na obszarze miasta Starachowice.

W dniu 14 lipca 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal Gmine
do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 20 lipca 2010r., znak: WO.BR-0920/16/GA/2010 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Starachowicach zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci .

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z razacym naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego,
w zakresie okreslonym w sentencji.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
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zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo
charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci lub czesci.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznosc czesci planu miejscowego, która dotyczy:

- terenu oznaczonego symbolem KDD1 (tereny dróg i ulic klasy dojazdowej), poniewaz:

uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) poprzez niedostosowanie
parametrów drogi publicznej klasy D do parametrów wymaganych rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi.
Zgodnie z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia najmniejsza szerokosc w liniach rozgraniczajacych
jednojezdniowej ulicy klasy D nie powinna byc mniejsza niz 10m.

Z rysunku planu wynika, ze droga oznaczona symbolem KDD1 na calej dlugosci posiada w liniach
rozgraniczajacych szerokosc 8m.

Z § 23 pkt 3 uchwaly wynika, ze dla drogi KDD1 "szerokosc w liniach rozgraniczajacych, zgodnie
z rysunkiem planu od 8,0 - 10,Om". W § 13 ust. 2 pkt 1 uchwaly zawarto zapis, ze droga
o symbolu KDD1 jest "przewidziana do przebudowy w ukladzie etapowym do parametrów
wymaganych dla tej klasy drogi, przy czym I etap przebudowy dotyczy zakresu okreslonego
planem". Skoro plan miejscowy jest pierwszym etapem przebudowy drogi KDD1, to szerokosc
tej drogi w liniach rozgraniczajacych uwidoczniona na rysunku planu, powinna byc zgodna
z ustaleniami tekstowymi tego planu oraz z przepisami odrebnymi.

A zatem niezachowanie odpowiednich parametrów dla drogi KDD1 narusza ww. przepisy.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze ustalenia ogólne planu nie odpowiadaja ustaleniom szczególowym
planu miejscowego. Z ustalen ogólnych planu - § 13 ust. 3 uchwaly wynika, ze szerokosc pasów
drogowych ulic (dróg) dojazdowych klasy D wynosi 12m (czyli równiez drogi KDD1). Natomiast
z ustalen szczególowych wynika, ze szerokosc tej drogi wynosi 8 - 10m (§ 23 pkt 3 uchwaly),

- terenu oznaczonego symbolem Kp1 (tereny ciagów pieszych w terenach zabudowanych),
poniewaz:

uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pózno zm.), poprzez
niezapewnienie do dzialki budowlanej dojscia/dojazdu o odpowiednich parametrach.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia do dzialek budowlanych oraz do budynków i urzadzen z nimi
zwiazanych nalezy zapewnic dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej.
§ 14 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze do budynku i urzadzen z nim zwiazanych, wymagajacych
dojazdów, funkcje te moga spelniac dojscia, pod warunkiem ze ich szerokosc nie bedzie mniejsza
niz 4,5m.

Z § 26 pkt 1 uchwaly wynika, ze ciag oznaczony symbolem Kp1 "stanowi dojazd konieczny
do dzialki o numerze ewidencyjnym 2241". Z rysunku planu wynika, ze ciag ten posiada szerokosc
w liniach rozgraniczajacych 2,5m.

A zatem niezachowanie odpowiednich parametrów ciagu pieszego Kp1 spelniajacego funkcje
dojscia/dojazdu do dzialki budowlanej, narusza ww. przepisy,
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- dwóch terenów znajdujacych sie na pólnocnym wschodzie i poludniowym wschodzie rysunku
planu, pomiedzy linia rozgraniczajaca teren drogi KDD1 a granica obszaru objetego planem
miejscowym, poniewaz:

uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez nieokreslenie przeznaczenia dwóch terenów
oraz nieokreslenia dla tych terenów linii rozgraniczajacych tereny o róznym przeznaczeniu
lub róznych zasadach zagospodarowania.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania.

W rysunku planu (na pólnocnym wschodzie i na poludniowym wschodzie) pomiedzy linia
rozgraniczajaca teren drogi KDD1 a granica obszaru objetego planem miejscowym znajduja sie
dwa tereny, których nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi i nieopisano zadnym symbolem.
A zatem nie wiadomo jakie jest przeznaczenie tych terenów i zasady ich zagospodarowania.

Majac powyzsze na uwadze oraz glówny cel jakiemu ma sluzyc plan miejscowy - wydawanie
decyzji administracyjnych (w tym decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o podziale
nieruchomosci, decyzji o wywlaszczeniu) ustalenia planu musza byc okreslone jednoznacznie
i nie moga budzic zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 8 ust. 1 pkt 2 lit. "o" uchwaly zawarto zapis: "w zwiazku z bliskoscia obszaru objetego
planem ze zbiornikiem wodnym zalew Lubianka i rz. Lubianka, w stosunku do której prawa
wlascicielskie wykonuje marszalek województwa, wszelkie inwestycje w obrebie 50-ci o
metrowego pasa ochronnego winny byc realizowane z uwzglednieniem wymogów ustawy - Prawo
wodne". Zapis ten sugeruje, ze ww. 50-cio metrowy pas ochronny znajduje sie w granicach
obszaru objetego planem. Natomiast na rysunek nie naniesiono przedmiotowego pasa
ochronnego.

2. W tresci uchwaly blednie podano nazwe rzeki i zalewu "Lubianka", zamiast "Lubianka".

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, która pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

ETOKRZYSKIEGO


