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ETOKRZYSKI

WOJEWODA SW

Kielce, 2011-05- 05

Znak: 1G.111.4130.26.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr 35/2011 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 30 marca 2011r. w sprawie zmiany Nr 5
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sofectwa Bartkéw na terenie gminy
Zagnansk.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2011r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate
Nr 35/2011 w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Bartkéw na terenie gminy Zagnansk.

W dniu 19 kwietnia 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do zlozenia wyjasnien i odniesienie sig do przediozonych do uchwaly zarzutéw
oraz dostarczenie brakujacych elementéw dokumentacji prac planistycznych.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy w Zagnarisku
ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.
Rowniez w dniu 26 kwietnia 2011r. dostarczono brakujgce elementy dokumentacji prac
planistycznych.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sige przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu
jej sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk wraz ze zmianami.
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Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wéjt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt
sporzgdza projekt planu miejscowego uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego jest niezgodna ze zmiang Nr 1 studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk uchwalong uchwatg Nr 1/2005
Rady Gminy w Zagnansku (ktéra stanowi nowa edycje studium) wraz ze zmianami od Nr 2
do Nr 9.

Obszar objety zmiang planu przeznaczono pod tereny przemystu, skiadéw i magazynow
(oznaczone symbolem P) oraz w niewielkiej czesci pod tereny zieleni fgegowej (oznaczone
symbolem Z). Natomiast w studium obszar ten przewidziano pod tereny do zalesienia
oraz w niewielkiej czesci pod tereny dolin rzecznych wspottworzacych podstawowy system
ekologiczny.

Majac na uwadze ustawowy wymoég zgodnosci planu miejscowego ze studium, Rada Gminy
w Zagnansku po podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Nr 11 studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk przystapita
do przedmiotowej zmiany planu (obydwie uchwaty byly podjete na tej samej sesji Rady Gminy,
tj. w dniu 16 lutego 2009r.).

Procedura sporzadzania zmiany planu byta prowadzona w tym samym czasie co procedura
zmiany studium. Obydwa dokumenty planistyczne zostaty uchwalone na jednej sesji Rady Gminy
w Zagnansku w dniu 30 marca 2011r.

Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 4 maja 2011r., znak:
IG.111.4131.2.4.2011 stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Nr 34/2011 Rady Gminy w Zagnansku z dnia
30 marca 2011r. w sprawie zmiany Nr 11 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zagnarnsk (dotyczgcej obszaru objetego zmiang planu).

Oznacza to, iz zmiana Nr 11 studium nie weszta w zycie z dniem podjecia. A zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze niniejsza zmiana planu miejscowego jest zgodna ze studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania gminy Zagnansk (ze zmianami).

W zwigzku z tym, konsekwencjg stwierdzenia niewaznos$¢ uchwaty w sprawie zmiany Nr 11
studium, jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

2, Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokreslenie
w zmianie planu miejscowego dla terenéw przemystu skiadéw i magazynéw (oznaczonych
symbolem P) formy architektonicznej budynkdw.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym z wymogow dotyczgcym stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego jest okreslenie ustaler dotyczacych
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktdre
w szczegolnosci powinny zawiera¢ okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabaryty | wysokosci projektowane] zabudowy oraz geometrie dachow.

W § 20 uchwaty okreslono ustalenia dla terenéw oznaczonych symbolem P (tereny przemystu,
skifadow i magazynow), z przeznaczeniem podstawowym jako:

- obiekty i urzadzenia stuzgce dziatalnosci produkcyjne;j,

- obiekty i urzagdzenia stuzace realizacji przedsiewzie¢ komercyjnych — ustugi komercyjne,

- obiekty wytworczosci i rzemiosta produkcyjnego,

- sktady i magazyny,

z przeznaczeniem dopuszczalnym m.in. jako budynki mieszkalne wolnostojace.

W ustaleniach dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow
oznaczonych symbolem P, forme architektoniczng budynkéw okreslono jedynie dla budynkow
ustugowych pomijajac pozostate obiekty budowlane (w tym nie okreslono dla nich wysokosci
obiektéw i geometrii dachdw).
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Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze ilo$¢ miejsc parkingowych réwniez okreslono jedynie dla
budynkoéw ustugowych.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 14 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), poniewaz dla terenu
objetego zmiang planu nie zapewniono dojscia/dojazdu o odpowiednich parametrach.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 wéjt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzgdzenia do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen
z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych wymagan
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szeroko$é jezdni nie moze byé
mniejsza niz 3m.

§ 14 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze dopuszcza sig¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza
niz 5m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw.

§ 14 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze do budynku i urzadzer z nim zwigzanych, wymagajacych
dojazdow, funkcje tg¢ moga spetniac¢ dojécia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza
niz 4,5m.

Z § 20 ust. 2 pkt 3 lit. ,g” oraz z § 25 ust. 9 uchwaly wynika, ze dojazd do terenéw P (tereny
przemystu, sktadéw i magazynéw) odbywac¢ sie bedzie jedynie z drogi potozonej w terenie
zamknigtym oznaczonym symbolem KK. Droga ta nie jest uwidoczniona na rysunku zmiany planu.
Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy w Zagnansku wynika, ze droga ta nie jest wydzielona
geodezyjnie. Wobec powyzszego nie wiadomo, czy droga ta posiada parametry doj$cia/dojazdu
wymagane przepisami. A zatem w przedmiotowej zmianie planu nie okreslono dojécia/dojazdu
do terendw przemystu, sktaddéw i magazynow.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c" ustawy oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz.1220 z p6zn.
zm.) i art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pézn. zm.) poprzez niezaopiniowanie
i nieuzgodnienie przedmiotowej zmiany planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach i niezapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w opracowaniu projektu zmiany
planu w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c" ustawy wojt uzyskuje opinie o projekcie planu regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wéjt poddaje
projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko opiniowaniu z regionalnym
dyrektorem ochrony érodowiska. Natomiast art. 54 ust. 2 odnosi si¢ do zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 14).

Opiniowanie/uzgadnianie przedmiotowej zmiany planu z wfasciwymi organami odbywato sie
w dniach: od 9 czerwca 2010r. do 2 lipca 2010r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach nie zaopiniowat i nie uzgodnit zmiany planu wraz z prognozg oddziatywania
na érodowisko, lecz pismem z dnia 25 czerwca 2010r., znak: RDOS-26-WPN.11-7041-58/10/an
wniést o uzupetnienie dokumentéw. Wajt Gminy Zagnarisk ponownie zwrdécit sie pismem z dnia 28
marca 2011r, znak: B.BZP-7321/zm.06/2010 o zaopiniowanie projektu zmiany planu
wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko do tego organu. Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Kielcach pozytywnie zaopiniowat (pismo z dnia 21 kwietnia 2011r., znak:
WPN-11.410.1.64.2011.AN) i uzgodnit (postanowienie z dnia 21 kwietnia 2011r. znak:
WPN-11.610.44.2011.AN) projekt zmiany planu wraz z prognoza.

Projekt zmiany planu wraz z prognozg oddziatywania na s$Srodowisko zostat wylozony
do publicznego wgladu w dniach od 26 lipca 2010r. do 6 wrzesnia 2010r. Projekt zmiany planu
uchwalono na sesji w dniu 30 marca 2011r., natomiast ostatecznie RDOS w Kielcach zaopiniowat
i uzgodnit projekt zmiany planu wraz z prognozg w dniu 21 kwietnia 2011r.,

A zatem projekt zmiany planu nie zostat zaopiniowany i uzgodniony z ww. organem do dnia
uchwalenia, tj. do dnia 30 marca 2011r.

Tut. organ stwierdza, ze czynnos$ci zwigzane z opiniowaniem i uzgadnianiem, okreslone w art. 17
ust. 2 pkt 6-9 ustawy, powinny by¢ dokonane przed wylozeniem projektu zmiany planu
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. W zwigzku z tym réwniez
nie zostata prawidlowo przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko
dotyczaca zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w tej ocenie.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Zgodnie z art. 114 ust. 1 i ust. 2 i art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) w uchwale tereny P
zakwalifikowano, ze wzgledu na dopuszczalne poziomy halasu w S$rodowisku, do terendw
przeznaczonych na cele mieszkaniowo-ustugowe. Natomiast nieprawidtowo okreslono wartosci
liczbowe hatasu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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