WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-08-19

Znak: 1G.111.4130.57.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr VIII/58/2011 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 29 lipca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu nr 1 na obszarze gminy Fatkow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lipca 2011r. Rada Gminy w Falkowie podjeta uchwate
Nr VIII/58/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu nr 1
na obszarze gminy Fatkow.

W dniu 18 sierpnia 2011r. organ nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ziozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przediozonych do uchwatly zarzutow.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2011r., znak: Or.0007.11.2011 Przewodniczacy Rady Gminy
w Fatkowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich 2zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczgcym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:
Uchwata narusza art. 17 pkt 10 ustawy, poniewaz w ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu

wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu nie podano informacji
o zorganizowaniu dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
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Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wojt ogtasza o wylozeniu projektu planu wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

W tresci ww. ogloszenia zawarto bezprzedmiotowg informacje o zorganizowaniu dyskusji
publicznej ,nad przyjetymi w projekcie studium rozwigzaniami”, natomiast nie zawarto informacji
0 zorganizowaniu dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
Nieprawidtowo takze w tresci tego ogtoszenia przywotano art. 17 pkt 9 ustawy zamiast art. 17
pkt 10 ustawy.

Ponadto w przedmiotowym ogtoszeniu nie odniesiono sie do ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz.1227 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 39 i art. 40 w zwigzku z art. 3 wust. 1 pkt 14 lit. ,d" ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko  przez strategiczng ocene
oddzialywania na srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujace w szczegolnosci
zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow.

Niewatpliwie takim dokumentem jest projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — art. 46 pkt 1 ww. ustawy.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Niezrozumiata jest definicja linii rozgraniczajacej (§ 2 ust. 1 pkt 13 uchwaty) ustalajgca ,podziat
wewnetrzny terenow, ktéra nie moze byC przesunieta w toku realizacji planu, z wyjatkiem
przypadkéw wynikajacych z jego osobnych ustalen dla podziatu wewnetrznego terendw”,
poniewaz, zgodnie z ustawa, linia rozgraniczajaca, to linia rozgraniczajgca tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

2. Nieprawidtowy jest zapis § 2 ust. 2 uchwaly, Zze podane w stowniczku definicje (§ 2 ust. 1
uchwaty) ,odnoszg sie wytacznie do ustalen planu, stad moga znaczeniowo odbiegac¢ od okreslen
zamieszczonych w zwigzanych z trescig planu przepisach odrebnych”. Jesli przepisy odrebne
definiujg jakies zagadnienie, to w planie miejscowym nie mozna zmienia¢ znaczenia tego
konkretnego zagadnienia. Natomiast mozna stosowac definicje na uzytek planu miejscowego dla
zagadnien innych niz okreslone w przepisach odrebnych.

3. Wystepuje niespojnosc miedzy § 8 ust. 8 uchwaty a § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z § 8 ust. 8 uchwaty na obszarze objetym planem wprowadzono zakaz lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, za wyjatkiem celu
publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 1-3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. A zatem zakaz
ten dotyczy przedsiewzigé¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko jak réwniez
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko.

Natomiast zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaty w obrebie obszaru objetego planem wprowadzono
zakaz budowy przedsiewzieg¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne, za wyjatkiem sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, komunikacji i tgcznosci publicznej. A zatem zakaz dotyczy
jedynie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, natomiast
pomija przedsigwzigecia mogace potencjalnie oddziatywac na srodowisko.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze w przedmiotowym planie miejscowym powinna by¢ stosowana
nomenklatura okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko ( DZ. U. Nr 213, poz. 1397).

4. Oznaczenie terenéw na planszy zasad uzbrojenia terenu powinno by¢ takie samo jak na
planszy podstawowej (np. oznaczenie drogi KDP20 - plansza podstawowa, oznaczenie tej drogi
na planszy zasad uzbrojenia terenu - KDP21).

5. W uchwale wystepuja btedy pisarskie:
-w § 13 ust. 2 uchwaty zamiast symbolu EE81 powinien by¢ symbol EE-8,
-w § 18 ust. 5 pkt 2 lit. " uchwaty zamiast symboli KD powinny by¢ symbole KDL.
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6. Na rysunku planu oznaczenie linii zabudowy powinno by¢ zgodne z Polskg Normg PN-B-01027
- oznaczenia graficzne stosowane w projektach zagospodarowania dziatki lub terenu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotane;
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



