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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/152/12 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 9 marca 2012r. w sprawie zmiany Nr 1
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pawtow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 marca 2012rr Rada Gminy w Pawlowie podjeta uchwate
Nr XV/152/12 w sprawie zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pawiow.

W dniu 27 marca 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine
do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy
w Pawlowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowos$ci.

Po dokonaniu analizy postanowiern uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej
ustawg stanowi, Zze naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajac
przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz.
871), zgodnie z ktérym do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia a postepowanie
nie zostato zakoczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 9 ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez sporzadzenie,
w tym wytozenie do publicznego wgladu, projektu zmiany studium w nieujednoliconej formie.

Art. 9 ust. 3 ustawy stanowi, ze studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych
gminy.



Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcej na uzupetnieniu studium o pojedyncze
ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, wyktada sie do publicznego wgladu w formie
ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem projektowanej zmiany.

Zgodnie z § 8 ust. 3 ww. rozporzgdzenia ujednolicona forma projektu studium stanowi zatgcznik
do uchwaty w sprawie uchwalenia studium. Na taki poglad wskazuje wyrok WSA w Krakowie,
sygn. akt: Il SA/Kr 1322/06.

Przedmiotowa zmiana studium nie zostata sporzadzona i uchwalona w ujednoliconej formie,
t. w oparciu o obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pawitéw uchwalone uchwatg Nr X/104/99 Rady Gminy w Pawtowie z dnia
24 czerwca 1999r.

Zmiana Nr 1 studium gminy Pawtéw dotyczy sotectwa Szerzawy. A zatem czes¢ graficzna zmiany
studium (sktadajgca sie z Uwarunkowan rozwoju oraz z Kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego) oraz czes$¢ tekstowa zmiany studium (sktadajaca sie z Uwarunkowan rozwoju
oraz z Funkcjonalno-przestrzennych kierunkéw rozwoju gminy) powinna zostaé odpowiednio
dostosowana (wkomponowana) do obowigzujgcego studium z 1999r.

Analiza obowigzujgcego studium z 1999r. oraz przedmiotowej zmiany Nr 1 studium wykonanej
w ujednoliconej formie dla catej gminy Pawtéw z wyréznieniem tej zmiany wykazata, ze zaréwno
cze$¢ graficzna zmiany studium jak i cze$¢ tekstowa zmiany studium, zawierajg znaczace réznice
w odniesieniu do czesci studium nieobjetej zmiang Nr 1 w poréwnaniu ze studium z 1999r. (co nie
powinno mieé¢ miejsca), np. zawieraja:

- informacje dotyczace danych dla catej gminy z roku 2010 (tekst Uwarunkowania rozwoju,
rozdziat V. Zagadnienia demograficzno- ludnosciowe - str. 30 - 38),

- informacje dotyczgce danych dla catej gminy z roku 2010 i roku 2020 (tekst Funkcjonalno-
przestrzenne kierunki rozwoju gminy, rozdziat | Zatozenia programowe - str. 6 - 9),

- skre$lenia (tekst Funkcjonalno-przestrzenne kierunki rozwoju gminy, rozdziat Il. Kierunki polityki
przestrzennej i zasady rozwoju infrastruktury technicznej - str. 22, 23),

- zastosowanie innych oznaczen graficznych, w tym brak spéjnosci miedzy legendg a trescig
rysunku Uwarunkowan rozwoju,

- pominigcie niektérych terenéw w rysunku Kierunki zagospodarowania przestrzennego
(np. oczyszczalni Sciekéw),

- brak informacji dotyczacych autoréw studium z 1999r.

Oznacza to, ze sporzadzajgc zmiange Nr 1 studium, ktéra powinna obejmowac tylko sotectwo
Szerzawy wykonano kompleksowg zmiane studium w czesci ,Uwarunkowan” dla catej gminy.

Jest to niezgodne z uchwatg Nr XXXVIII/310/10 Rady Gminy w Pawiowie z dnia 21 stycznia
2010r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Pawtdéw, a takze z catg procedurg przeprowadzong dla
zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Pawtow.

Podkresla sie jednocze$nie, ze wzgledy techniczne w sporzadzaniu ujednoliconej formy studium
nie mogg byé powodem niezastosowania sie do ww. przepisu prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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