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Znak: 1G-111.4130.68.2012
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XIX/212/2012 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 27 wrzeSnia 2012r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
fragment terenu miasta Konskie w granicach ulic: Kazanowskiej, Krakowskiej, Gimnazjainej,
Kpt. Stoinskiego oraz Marszatka Pitsudskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2012r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate
Nr XIX/212/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego fragment terenu miasta Konskie w granicach ulic: Kazanowskiej, Krakowskiej,
Gimnazjalnej, Kpt. Stoinskiego oraz Marszatka Pitsudskiego.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Konskich do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012r., znak: BR.0711.7.1.2012, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Konskich ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawag. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakohczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.



I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,b” ustawy poprzez brak uzgodnienia przedmiotowego projektu
planu miejscowego ze Swigtokrzyskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,b” ustawy projekt planu uzgadnia si¢ z wiasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkdéw.

Projekt planu w 2009r. uzyskat pozytywne uzgodnienie Swietokrzyskiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkbw w Kielcach (postanowienie z dnia 12.08.2009r., znak:
IA-4120/2895/2009). Podczas dalszej procedury sporzgdzania projektu planu, projekt ten byt
kilkakrotnie zmieniany i przedstawiany do ponownych uzgodnien witasciwym organom, w tym
Swietokrzyskiemu Wojewoddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Kielcach.

W dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do uchwaty, znajdujg sie trzy postanowienia
ww. organu odmawiajgce uzgodnienia projektu planu , a mianowicie:

- z dnia 28.06.2010r., znak: IN-4121/2130/10,

- z dnia 26.07.2010r., znak: IN-4121/20754/10,

- z dnia 05.10.2010r., znak: IN-4121/3603/10.

Swietokrzyski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach, w postanowieniu z dnia
05.10.2010r., znak: IN-4121/3603/10 odmowit uzgodnienia przedmiotowego projektu planu
z powodu ,niescistosci w zapisach tekstowych projektu planu w $wietle obowigzujacej ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’. Nalezy podkre$li¢, ze na obszarze objetym
granicami planu miejscowego znajduje sie szereg obiektéw zabytkowych.

Z powyzszego wynika, ze ostateczna wersja projektu przedmiotowego planu miejscowego,
ktéra nastepnie zostata uchwalona, nie zostata uzgodniona ze Swietokrzyskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Kielcach.

Nalezy zaznaczyC, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest egzemplarzy projektu planu,
ktére byly przedmiotem odmowy uzgodnienia Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Kielcach. Dotgczone projekty plandéw (w wersji elektronicznej) nie mogg by¢ uznane
za projekty planu przedstawione ww. organowi do uzgodnienia, poniewaz:

- plyta cd dotgczona do postanowienia z dnia 28.06.2010r., znak: IN-4121/2130/10 zawiera tres¢
z uzgodnienia projektu planu w 2009r.,

- ptyta cd dotgczona do postanowienia z dnia 26.07.2010r., znak: IN-4121/20754/10 nie da sie
otworzy¢ (najprawdopodobniej jest pusta),

- do postanowienia z dnia 05.10.2010r., znak: IN-4121/3603/10 nie dotagczono zadnej ptyty cd.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 8 oraz art. 15 ustawy poprzez zastosowanie
w przedmiotowym planie miejscowym norm otwartych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu oraz okres$lenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W Swietle art. 14 ust. 8 ustawy plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego. Natomiast art. 15 ustawy enumeratywnie wymienia materie podlegajaca
regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W § 15 ust. 5 pkt 1 lit. ,b” i ,c"; § 18 ust. 5 pkt 1 lit. ,@”"; § 28 ust. 2 lit. “b” uchwaty zawarto zapisy:
,dla nowych zjazdéw wymagana jest zgoda zarzadcy drogi”.

Zapisy te sg nieprawidtowe, poniewaz zarzadca drogi na etapie sporzgdzania projektu planu
miejscowego uzgadnia sposéb zagospodarowania terenéw lub zmiane tego sposobu, ktéry moze
mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge (w tym uzgadnia mozliwos¢ zjazdéw z danej drogi
lub zakaz takich zjazdéw) — art. 17 pkt 7 lit. ,d” ustawy.

Zdaniem tut. organu nie mozna zamieszczac w tresci planu miejscowego zapiséw uzalezniajgcych
realizacje ustalen planu od przysztych zgdd innych organéw. Zamieszczenie w tresci planu norm
otwartych, odsytajacych do odrebnych i nieprzewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzgdku prawnego

Ustalenia planu miejscowego powinny jednoznacznie okresla¢ obstuge komunikacyjng terenow
bez wprowadzania dodatkowego wymogu uzyskiwania zgody na zjazd zarzadcy drogi na etapie
realizacji planu.



Na poglad, ze status planu miejscowego wyklucza mozliwos¢ zawierania w nim norm otwartych
wskazuje wyrok WSA w Krakowie z dnia 28.09.2012r., sygn.akt: [| SA/Kr 342/12.

Ponadto:

§ 6 pkt 2 uchwaly, o brzmieniu: ,zakaz lokalizacji napowietrznych elektroenergetycznych
oraz naziemnych cieptowniczych”, powinien mie¢ brzmienie: ,zakaz lokalizacji napowietrznych linii
elektroenergetycznych oraz naziemnych rurociggéw cieptowniczych”.

Tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Konskich odnoszace
sie do pozostatych zarzutéw zawartych we wszczeciu postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe]
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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