Kielce, 2014-08-05
Znak: IN-111.4130.48.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r.,, poz. 594 z poézn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 473/LXVIl/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trasy linii przesytowej 220kV Kielce Piaski —
Radkowice wraz z rozbudowg stacji Radkowice na obszarze miasta i gminy Checiny.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2014r. Rada Miejska w Checinach podjeta uchwate Nr 473/LXVII/14
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trasy linii przesytowej 220kV
Kielce Piaski — Radkowice wraz z rozbudowg stacji Radkowice na obszarze miasta i gminy Checiny.

W dniu 24 lipca 2014r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach do zfozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 30 lipca czerwca 2014r., znak: BRM-VII.0711.24.2014 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Checinach ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwane;j
dalej ustawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Zz naruszeniem prawa dotyczgacym zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez nieuwzglednienie w przedmiotowym planie
terenu gérniczego ,Jazwica II”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terendw goémiczych.

Z planu miejscowego (zaréwno z tekstu jak i rysunku) wynika, ze na obszarze objetym granicami
planu nie wystepuje zaden teren gorniczy.

Natomiast z ustalen tut. organu oraz z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach
z dnia 28 lipca 2014r. wynika, ze na terenie objetym granicami planu miejscowego znajduje sie teren
gorniczy ,Jazwica II" ustanowiony decyzjg Marszatka Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia
9 kwietnia 2014r., znak: OWS-V.7422.9.2014 w sprawie zmiany koncesji Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesénictwa Nr 156/93 z dnia 14 lipca 1993r., zmienionej
decyzjami ww. organu z dnia 3 stycznia 1994r., znak: BKk-4/MM/93/94 i z dnia 11 pazdziernika
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1999r., znak: DGwk/LP/487-4720/99 oraz decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca
2003r., znak: SR.V.7412-44/03, udzielonej Kieleckim Kopalniom Surowcéw Mineralnych S.A.
z siedzibg Kielcach na wydobywanie wapieni i dolomitéw ze ztoza ,Jazwica”.

W wyniku zmiany koncesji zmienit sie zasieg i nazwa terenu goérniczego w ten sposéb, ze granice
nowego terenu gérniczego ,Jazwica II” obejmujg obszar objety planem.

A zatem uchwalajgc przedmiotowy plan miejscowy w dniu 30 czerwca 2014r. nalezato wzig¢ pod
uwage ww. decyzje Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 9 kwietnia 2014r.
ustanawiajgcg teren gorniczy ,Jazwica II”.

Po uwzglednieniu w planie miejscowym terenu goérniczego ,Jazwica II", nalezy ponowic
w niezbednym zakresie procedure sporzgdzania planu zgodnie z art. 17 ustawy.

2. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie przez
plan miejscowy ustalen obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Checiny (wraz ze zmianami) oraz obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Checiny (wraz ze zmianami).

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzgdza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast w Swietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Majac na uwadze ustawowy wymog nienaruszalnosci ustalen studium przez plan miejscowy, Rada
Miejska w Checinach na sesji w dniu 26 wrzesnia 2011r. podjeta uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Checiny i zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Checiny. Uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego
podjeto na sesji w dniu 27 stycznia 2012r.

Zaréwno zmiana Nr 4 studium gminy Checiny oraz zmiana Nr 4 studium miasta Checiny a takze
przedmiotowy plan miejscowy zostaty uchwalone na tej samej sesji Rady Miejskiej w Checinach,
tj. w dniu 30 czerwca 2014r.

Sporzgdzajgc plan miejscowy opierano sie na ww. zmianach studiéw, w stosunku do ktérych
Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 5 sierpnia 2014r., znak:
IN-111.4131.2.14.2014 oraz rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 5 sierpnia 2014r., znak:
IN-111.4131.2.15.2014r. stwierdzit ich niewaznos¢. Oznacza to, ze uchwata Nr 472/LXVII/14 Rady
Miejskiej w Checinach z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr 4 studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Checiny oraz uchwata
Nr 471/LXVII/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Checiny,
nie weszty w zycie z dniem podjecia.

A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze niniejszy plan miejscowego nie narusza ustalen zmiany Nr 4
studium uchwalonego uchwatg Nr 471/LXVII/14 oraz zmiany Nr 4 studium uchwalonego uchwatg
Nr 472/LXVI11/14 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 30 czerwca 2014r.

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci ww. uchwat w sprawie przyjecia zmian studidéw, jest
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r., poz.1235 z p6zn. zm.)
poprzez brak zamieszczenia projektu planu oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko
w publicznie dostepnych wykazach.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dane
o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicznie
dostepnych wykazach.

W dokumentaciji prac planistycznych brak jest dowodu zamieszczenia przedmiotowych dokumentéw
w ww. wykazach.

Zaznacza sie rownoczesnie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy publicznie dostepne wykazy
prowadzi sie w formie elektronicznej.



Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205) poprzez
brak uzyskania zgdd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,¢” ustawy burmistrz uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne. ‘

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntéow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wiasciwego organu.

Z podktadu mapowego, na ktérym wykonano rysunek planu, wynika ze na czesciach dziatek nr
ewid.: 181/2 i 182/2 (obreb 1) oraz nr ewid.: 112/1, 113/3 i 114/3 (obreb 11) wystepujg grunty lesne.
W planie miejscowym ww. czesci dziatek przeznaczono pod tereny rolnicze oznaczone symbolem R.
W dokumentacji prac planistycznych brak jest zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne dla przedmiotowych czesci dziatek.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W dokumentacji prac planistycznych:

1.1. Wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu nie zawiera
uwagi Pani Mai Schwierz Orawieckiej, ktérg zawiera zaréwno rozstrzygniecie Burmistrza Gminy
i Miasta Checiny z dnia 3 kwietnia 2014r. w sprawie rozpatrzenia uwag jak i zatgcznik Nr 2 do
uchwaty w sprawie rozstrzygniecia Rady Miejskiej w Checinach o sposobie rozpatrzenia uwag.

1.2. Znajdujg sie dwa sprzeczne wykazy wnioskow. Z jednego wykazu wynika, ze wnioski do planu
nie wptynety, a drugi wykaz zawiera 31 wnioskow.

1.3. Opiniowanie/uzgadnianie projektu planu odbywato sie dwukrotnie. Zarbwno wykaz opinii jak
i wykaz uzgodnien nie uwzgledniajg pierwszego opiniowania/uzgadniania projektu planu.

Podkresla sie jednoczesnie, ze dokumentacja prac planistycznych powinna zawieraé dokumenty
z catego procesu sporzgdzania planu miejscowego, a nie tylko wybiorcze dokumenty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

Cjo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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