WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2014-08- 9}
Znak: IN-111.4130.50.2014

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pdézn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

uchwaty Nr XXVI11/20/2014 Rady Gminy Kluczewsko z dnia 26 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw eksploatacji ztéz piaskdéw
,Rzewuszyce” w obrebie wsi Rzewuszyce na obszarze gminy Kluczewsko.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2014r. Rada Gminy Kluczewsko podjeta uchwate Nr XXVI1/20/2014
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw eksploatacji
zt6z piaskoéw ,Rzewuszyce” w obrebie wsi Rzewuszyce na obszarze gminy Kluczewsko.

W dniu 25 lipca 2014r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcg Rady Gminy Kluczewsko do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedfozonych
do uchwaty zarzutow. Na ww. wszczecie postepowania nadzorczego nie wptyneta odpowiedz.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich 2zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu jego
sporzgdzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzgdzenie rysunku planu miejscowego
na nieprawidtowej mapie oraz w nieprawidtowej/nietypowe;j skali.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza sie w skali 1: 1000 z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000.

Rysunek przedmiotowego planu wykonano na mapie w skali 1:3000.
Na mapie tej brak jest numerdw dziatek, a kontury klasyfikacyjne uzytkéw sg mato widoczne.

Jednoczesnie nalezy dodac, ze btednie stwierdzono w § 1 ust. 3 oraz w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly,

ze rysunek planu zostat sporzadzony w skali 1:2000, poniewaz w rzeczywisto$ci rysunek ten zostat
sporzadzony w skali 1:3000.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 i 9 lit. @
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
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brak zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu eksploatacji gérniczej oznaczonego symbolem
PG-1.

Przytoczone przepisy wskazujg na konieczno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenow
wyznaczonych w planie miejscowym. Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym nie
okreslono obstugi komunikacyjnej terenu PG-1.

Zapis § 8 ust. 1 uchwaly, ze obstuga komunikacyjna terenu bedzie odbywaé sie z drogi publicznej
nr 396 jest zbyt ogdlny. Rysunek planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) nie przedstawia powigzania
drogi nr 396 z terenem PG-1 (caty obszar objety granicami planu miejscowego ,wisi w powietrzu”).

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez nieuwzglednienie w przedmiotowym planie
terenu gorniczego ,Rzewuszyce”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenéw goérniczych.

W planie miejscowym nie odniesiono sie¢ do terenu gorniczego ,Rzewuszyce” ustanowionego
w koncesji Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 wrzesnia 2011r., znak:
OWS.V.7422.33.2011.

4. Uchwata narusza § 7 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
poprzez brak na rysunku planu wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania
przestrzennego gminy Kluczewsko.

Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé
wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy
Z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Rysunek planu nie zawiera wyrysu ze studium.
Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205) poprzez
brak uzyskania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy wdéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow lesnych
na cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wiasciwego organu.

Z rysunku planu wynika, ze na terenie eksploatacji gorniczej oznaczonym symbolem PG-1
oraz terenie leSnym przeznaczonym do eksploatacji po spetnieniu wymagan prawa geologicznego
i gérniczego oraz po uzyskaniu koncesji oznaczonym symbolem ZL/PG-2, wystepujg grunty lesne,
na ktére nie uzyskano przedmiotowych zgdd.

Nalezy réwniez podkreslic, ze nieprawidiowy jest zapis § 4 ust. 1 uchwaly pozwalajacy
na wyznaczanie drég wewnetrznych i technologicznych na caltym obszarze objetym planem, czyli
w tym réwniez na terenie laséw oznaczonym symbolem ZL.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,b” tiret 6 ustawy poprzez brak ponowienia uzgodnienia projektu
planu z Dyrektorem Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,b” tiret 6 ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie z wtasciwym organem
nadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania terenéw gérniczych.

Ww. organ warunkowo uzgodnit przedmiotowy projekt planu postanowieniem z dnia 22 lutego
2013r., znak: KIE.512.44.2013.ES. W postanowieniu organ stwierdzit m.in. ze:

- na obszarze objetym planem wystepuje teren gémiczy ,Rzewuszyce” ustanowiony w koncesji
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 wrzesénia 2011r., znak: OWS.V.7422.33.2011,

- zdejmowany nadktad moze by¢ sktadowany na zewnatrz wyrobiska, poza obszarem gérniczym —
w pasach ochronnych w centralnej czesci terenu gérniczego.
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Uchwalony plan miejscowy nie spetnia warunkéw ww. postanowienia i m.in. pozwala magazynowac
nadktad na obszarze gérniczym - § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Wobec powyzszego nalezato poprawi¢ projekt planu zgodnie z warunkami okreslonymi
w postanowieniu Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach i ponownie przedstawic
zmieniony projekt planu ww. organowi do uzgodnienia.

3. Uchwata narusza art. 17 pkt 5 ustawy poprzez brak prognozy skutkéw finansowych.

Zgodnie z art. 17 pkt 5 ustawy wéjt sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego.

W dokumentaciji prac planistycznych brak jest prognozy skutkéw finansowych.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 15 uchwaty brak jest symbolu RZ.
2. W dokumentaciji prac planistycznych:

2.1. Brak jest analizy zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.

2.2. Brak jest wykazu opinii oraz wykazu uzgodnien.

2.3. Brak jest informacji na temat uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu.

2.4. Brak jest uzasadnienia i podsumowania, o ktérych mowa w art. 42 pkt 2 oraz art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2013r., poz.1235 z pézn. zm.).

2.5. Brak jest informaciji, kto jest autorem planu miejscowego.

2.6. Znajdujg sie dwa sprzeczne wykazy wnioskéw. Z jednego wynika, ze wptyneto 13 wnioskéw,
a z drugiego, ze wnioski nie wptynely. Ponadto w wykazie wnioskéw odniesiono sie do art. 11
ustawy, ktéry dot. sporzadzania studium, zamiast do art. 17 ustawy dot. sporzadzania planu
miejscowego.

3. Brak jest oryginalnej mapy pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, na ktérej sporzgdzono przedmiotowy plan miejscowy. W dokumentacji powinna

znajdowac sie rowniez mapa, ktéra bedzie zawierata w swej tresci widoczne oznaczenie konturéw
klasyfikacyjnych i klas gruntéw,

4. W § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly zdefiniowano ,dziatke” jako dziatke w rozumieniu ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast ww. ustawa definiuje pojecie ,dziatki budowlanej” a
nie pojecie ,dziatki”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
QO Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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