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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z poézn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XLI1/287/2014 Rady Gminy w tacznej z dnia 21 sierpnia 2014r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy taczna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 sierpnia 2014r. Rada Gminy w tagcznej podjeta uchwate Nr XLII/287/2014
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
taczna.

W dniu 5 wrzesnia 2014r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w tacznej do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przedfozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014r., znak: Or.030.03.09.2014 Przewodniczacy ztozyt wyjasnienia
odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérego podjeto uchwate
o przystapieniu do sporzgdzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
20 pazdziernika 2010r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgadzania zmiany studium oraz istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:
1. Uchwata narusza art. 10 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 28 kwietnia 2004r w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez procedowanie
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zmiany studium bez czesci graficznej uwarunkowan i bez uzasadnienia zawierajacego
objasnienia przyjetych rozwiazan oraz synteze ustalen studium.

Tresc¢ art. 10 ustawy wyznacza materialny zakres regulacji studium w zakresie uwarunkowan, ktére
muszg by¢ wziete pod uwage przy wyznaczaniu polityki przestrzennej gminy okreslonej za pomocg
kierunkow. Natomiast ww. rozporzgdzenie precyzuje, w jakiej formie (tekstowej i graficznej)
powyzsze zagadania powinny by¢ przedstawione.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa zmiana studium stanowi nowa edycje studium, to zgodnie z §
4 ust. 1 ww. rozporzadzenia projekt zmiany studium powinien zawierac:

- cze$¢ okreslajgcg uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust.1 ustawy, przedstawiong w
formie tekstowej i graficznej;

- czes$c¢ tekstowg zawierajgcg ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego
gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy;

- rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy;

- uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu
studium.

W procesie sporzadzania projektu zmiany studium (trwajacym od 2009r. do 2014r.) nie
uwzgledniono czesci graficznej uwarunkowan. Czesc¢ graficzna uwarunkowan nie byta opiniowana
i uzgadniana z zadnymi organami, mimo ze uzgadnianie/opiniowanie tego projektu odbywato si¢
kilkakrotnie.

Ostatecznie jednak uchwalono zmiane studium z czescig graficzng uwarunkowan, jednak
w dalszym ciggu pominieto uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz
synteze ustalen projektu studium.

Zaznacza sie, ze Przewodniczacy Rady Gminy w tgcznej w odpowiedzi na wszczecie
postepowania nadzorczego nie odnidst sie do problemu braku planszy uwarunkowan.

2. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 6, pkt 7 i pkt 16 ustawy poprzez nieuwzglednienie w zmianie
studium obszaréw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym oraz
obszaréw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa i innych obszaréw problemowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy w studium okresla sie w szczegoélnosci obszary, na ktérych
rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

W mys$l art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy w studium okresla sie w szczegolnosci obszary, na ktorych
rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 16 ustawy w studium okresla sie inne obszary problemowe,
w zaleznosci od uwarunkowan i potrzeb zagospodarowania wystepujgcych w gminie.

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcego Rady Gminy w tgcznej zawartym
w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2014r., ze na terenie gminy taczna nie wystepuja inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym oraz o znaczeniu ponadlokalnym, poniewaz wg wiedzy tut.
organu na terenie gminy jest wodocigg, kanalizacja sanitarna, znajduje sie szkota, $wietlica
srodowiskowa (inwestycje o znaczeniu lokalnym) jak rowniez przez teren gminy przebiega droga
ekspresowa S-7 relacji Warszawa Krakow, istniejacy gazocigg wysokoprezny @ 350 mm, itd,
(inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym).

Z czesci tekstowej uwarunkowan studium wynika, ze na terenie gminy wystepujg obszary
problemowe w rolnictwie (str. 45 tekstu). A zatem nietrafne jest stwierdzenie Przewodniczacego
Rady Gminy, ze takich obszaréw na terenie gminy nie ma.

3. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez wyznaczenie strefy ograniczonego
uzytkowania od istniejgcej drogi S-7.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy w studium okresla sig¢ w szczegolnosci tereny wytaczone
spod zabudowy.

Na stronie 66 tekstu Kierunkoéw zmiany studium zawarto zapis ,istniejgca droga ekspresowa S-7
z zatozong wstepnie strefg ograniczonego uzytkowania na odlegtos¢ 110m od zewnetrznych
krawedzi jezdni”.

Zasady wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje art. 135 ustawy z dnia
21 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U. z 2013r., poz. 1232 z pézn. zm.).

Droga S-7 na terenie gminy tgczna zostata wybudowana, oddana do uzytkowania i dla niej
wykonana zoatata analiza porealizacyjna. Natomiast obszar ograniczonego uzytkowania dla drogi
S-7 nie zostat utworzony.

4. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 8 i pkt 9 ustawy poprzez zawarcie w zmianie studium
elementéw niezgodnych z ustawa.

Artykut 10 ustawy wymienia enumeratywnie co powinno zawiera¢ studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, m.in. w punkcie 8 wskazuje na koniecznos¢
obowigzkowego sporzadzania planu miejscowego na podstawie przepisow odrebnych, w punkcie
9 — zamiar sporzgdzania planu miejscowego.

W przedmiotowej zmianie studium zawarte sg elementy, ktére nie wynikajg z ustawy, sa niezgodne
z ustawg lub po prostu nie maja sensu. W tekscie ,Kierunkéw’ (str. 63) ustalony zostat obowigzek
opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na istniejace
uwarunkowania dla wielu terenéw lub opracowania planu miejscowego dla catej gminy. Zaznacza
sie, ze obowigzek taki wynikat z nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Nietrafna jest odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy w tacznej w tej kwestii, ze wskazania
dotyczgce obowiazku sporzgdzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
odnoszg sie do nowych edycji planow miejscowych zgodnych z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz ,obowigzujacy plan miejscowy w wielu aspektach jest
nieaktualny”.

Ustawa nie naktada na gminy obowigzku sporzadzania planéw miejscowych (za wyjgtkiem
przypadkow, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy). Gmina t.gczna posiada obowigzujacy
plan miejscowy. Natomiast czym innym jest aktualnos¢ planu. Do sporzadzenia zmiany planu
obowigzujgcego badz sporzadzenia nowego planu na dany obszar, gmina moze przystapic¢
w dowolnym czasie. Natozenie obowiazku ,,ze wzgledu na istniejace uwarunkowania” jest
niezgodne z ustawa. Dodac¢ nalezy, ze wyznaczenie w studium obszaréw, dla ktdrych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wywotuje
skutki dla Gminy wynikajgce z art. 10 ust. 3 ustawy.

5. Uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 11 poprzez niezaznaczenie na rysunku zmiany studium
Gtownych Zbiornikow Wod Podziemnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w
szczegolnosci z wystepowania zasobow wod podziemnych.

Z tekstu zmiany studium (Kierunki — str. 58 oraz Uwarunkowania — str. 43) wynika, ze
przewazajace obszary gminy potozone sg w obrebie trzech gtéwnych zbiornikéw wéd
podziemnych: GZWP nr 414 — Zagnansk, GZWP nr 415 - Goérna Kamienna, GZWP nr 419 —
Bodzentyn. Natomiast na rysunkach zmiany studium nie uwzgledniono zadnego z tych zbiornikéw.
W pismie z dnia 15 wrzeénia 2014r. Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit ze teren objety zmiang
studium (cata gmina) ,potozony jest w catosci w Gtéwnych Zbiornikach Woéd Podziemnych, w
zwigzku z tym nie wskazano ich na rysunku zmiany studium”.

Z ustalen tut. organu wynika, ze granice trzech gtéwnych zbiornikéw woéd podziemnych sg réozne —
co powinno by¢ odpowiednio zaznaczone i wyodrebnione na rysunku uwarunkowan.
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Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium.

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 6 ustawy poprzez nieuzgodnienie projekiu zmiany studium z
Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 ustawy wojt uzgadnia projekt studium z zarzgdem wojewddztwa w zakresie
jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa.

Po raz pierwszy uzgadnianie projektu zmiany studium z Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego
odbyto sie w dniach od 21 grudnia 2011r. do 11 stycznia 2012r. Wéwczas Zarzgd Wojewodztwa
nie dokonat uzgodnienia przedmiotowego projektu zmiany studium i pismem z dnia 21 grudnia
2011r., znak: NGP.Il.7323-1/10/10/11 powiadomit Wéjta Gminy taczna, ze ww. projekt jest
niekompletny (nie zawiera czesci graficznej uwarunkowan) i w zwigzku z tym nie moze zostac
poddany ocenie. W powyzszym piSmie zawart takze stwierdzenie, ze ,Zarzad Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego stanowisko w sprawie przediozy po uzupetnieniu dokumentacji’. W ww.
piSmie stwierdzit tez, ze przedtozona do uzgodnien dokumentacja zawiera szereg brakéw i
niescistosci wymagajacych korekt lub uzupetnienia. Réwnoczesnie dotgczyt do pisma uwagi
zespotu Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego.

Wojt Gminy taczna w wykazie uzgodnien napisat, ze uwzglednit uwagi Swietokrzyskiego Biura
Rozwoju Regionalnego i ze od Zarzadu Wojewodztwa otrzymat pozytywne uzgodnienie projektu
zmiany studium — co jest oczywistg nieprawda.

Ponowne uzgodnienie projektu zmiany studium z Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego
odbyto sie w dniach od 23 kwietnia 2013r. do 14 maja 2014r. Zarzgd Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego postanowieniem z dnia 15 maja 2013r., znak: NGP.I.7323-1.10.10.10.11.2013
odmoéwit uzgodnienia projektu zmiany studium gminy tgczna i poinformowat Woijta, ze projekt
zmiany studium jest w dalszym ciagu niekompletny i niespojny. W postanowieniu tym zawarte jest
pouczenie o mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Wojt Gminy taczna nie ztozyt zazalenia, a wiec uznat stanowisko Zarzgdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego odmawiajace uzgodnienia projektu zmiany studium. Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego odmawiajac uzgodnienia projektu zmiany studium wyraznie
stwierdzit, ze projekt zmiany studium jest ,niekompletny i niespdjny” i jako taki nie moze byc¢
poddany ocenie.

2. Uchwata narusza § 9 pkt 13 i pkt 14 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz art. 11 pkt 12 ustawy
poprzez nieumieszczenie w wykazie uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany studium, uwag wniesionych podczas dyskusji publicznych, brak ich rozpatrzenia, a
tym samym nieprzedstawienie uwag nieuwzglednionych radzie gminy.

Zgodnie z § 9 pkt 13 rozporzadzenia wykonanie czynnosci okreslonych w art. 11 ustawy
dokumentuje sie przez sporzadzenie wykazu uwag zgtoszonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu studium.

W mysl § 9 pkt 14 rozporzadzenia do dokumentacji prac planistycznych zatacza sie rozstrzygniecie
organu sporzadzajgcego projekt studium w sprawie rozpatrzenia uwag.

Art. 11 pkt 12 stanowi, ze wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z listg
nieuwzglednionych uwag.

2.1. Podczas I-go wytozenia projektu zmiany studium do publicznego wgladu — w czasie dyskusji
publicznej odbytej w dniu 19 kwietnia 2012r. uwage do projektu zmiany studium wnie$li
przedstawiciele PCC Silicium SA Zagérze 92, ktérzy nastepnie ztozyli ta uwage pismem z dnia
1 czerwca 2012r., znak: TS/1676/2012 (w dokumentacji brak jest tego pisma). W protokole z
dyskusji publicznej zawarto stwierdzenie, ze przedmiotowg uwage przyjeto do rozpatrzenia i
ewentualnego uwzglednienia.
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W dokumentacji prac planistycznych, po kazdym z wytozen projektu zmiany studium do
publicznego wgladu znajduje sie stwierdzenie, ze ,uwagi nie wptynety”.

Dotaczone przy odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 15 wrzesnia 2014r. — pisma
dot. rozpatrzenia uwag przez Wojta Gminy tgczna sa nieprawidtowe, poniewaz nie odnoszg sie w
ogdle do problematyki poruszonej przez poszczegdlne osoby (brak wskazania tych osoéb), nie
zawierajg daty rozstrzygniecia i sposobu rozpatrzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze uwagi Pana Sylwestra Chrzeszczyka oraz Pana Edwarda Chaby zgodnie z
protokotem z dyskusji publicznej zostaty zakwalifikowane jako uwagi do zmiany studium.
Natomiast w dotaczonym pismie dot. rozpatrzenia uwag przez Wojta zawarto stwierdzenie, ze:
,2uwagi do zmiany studium nie wptynety. Uwagi te dotyczg sotectwa obrebu Czerwona Gérka, ktore
zostang rozpatrzone w dokumentacji prac planistycznych dotyczacej zmiany planu”.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa.

1. W legendzie rysunku ,Uwarunkowania” znajduje sie oznaczenie i opis dla drogi ekspresowe]
jako ,projektowana droga ekspresowa”. Zapis ten jest nieprawidtowy, poniewaz droga ta od kilku
lat jest wybudowana i oddana do eksploatacji. Nie moze zatem by¢ ,projektowana”. Natomiast w
legendzie rysunku ,Kierunkow” brak jest oznaczenia i opisu dla ww. drogi.

Zupetnie nietrafne jest wyjasnienie Przewodniczgcego Rady Gminy, ze ,droga S-7 oznaczona jest
grubg linig ciagta i posiada oznaczenie w legendzie istniejgca droga krajowa”, poniewaz czym
innym jest droga krajowa (tzw. ,stara droga Nr 7”), a czym innym droga ekspresowa S-7.

2. W legendzie rysunku zmiany studium ‘Uwarunkowania” znajduje sie oznaczenie ,P” i opis -
tereny obiektow produkcyjnych. Natomiast na rysunku ,Uwarunkowan” elementu o takim
oznaczeniu nie ma. Natomiast w rysunku ,Kierunkéw” nie wystepuje takie oznaczenie ani w
legendzie ani na samym rysunku.

3. W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie jeden protokdt z posiedzenia Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej z dnia 10 listopada 2010r., na ktérym podpisat sie
Przewodniczacy Komisji oraz Sekretarz Komisji. Natomiast brak jest podpiséw cztonkéw Komisji.
Nie zgadza sie wiec to z wyjasnieniem Przewodniczgcego Rady Gminy, ze obecni na posiedzeniu
cztonkowie Komisji podpisali protokét Komisji.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
qo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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