Kielce, 2015-03-09Y
Znak: IN-111.4130.11.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr 22/IV/15 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Jazwica” na terenie miasta i gminy Checiny.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2015r. Rada Miejska w Checinach podjeta uchwate Nr 22/IV/15
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Jazwica’ na terenie miasta
i gminy Checiny.

W dniu 23 lutego 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Checinach do zfozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 2 marca 2015r.,, znak: BRM-VII.0711.8.2015 Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Checinach zilozyta wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym
naruszeniem trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie rysunkéw przedmiotowej zmiany
planu miejscowego na nieprawidtowych mapach.

W Swietle art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych
(ewidencyjnych), gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Zgodnie
z § 28 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) oraz
rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2010r., Nr 193, poz. 1287 z p6zn.
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zm.) tre$¢ mapy ewidencyjnej stanowig m.in.: granice dziatek ewidencyjnych, kontury uzytkow
gruntowych i ich oznaczenia, kontury klas bonitacyjnych i ich oznaczenia, numery dziatek
ewidencyjnych.

Rysunek planu bedacy zatacznikiem nr 1 do uchwaty sporzgdzono na nieprawidtowej mapie
(mapach), poniewaz:

- na podktadzie mapowym w duzej czesci brak jest oznaczen konturéw uzytkéw gruntowych oraz
oznaczen konturéw klas bonitacyjnych,

- na niektérych terenach nie sg widoczne granice i numery ewidencyjne dziatek, w szczegdlnosci
dotyczy to terendéw: PG2/1, PG1, PG2, PG3, P, MN, U2,

- nie jest to ani mapa zasadnicza ani mapa ewidencyjna.

Dodatkowo technika wykonania rysunku planu miejscowego spowodowata zastoniecie tresci mapy i
tym samym brak czytelnosci rysunku planu miejscowego.

Podkres$la sie, ze niezbednos¢ czytelnosci rysunku planu wynika z roli jakg petni miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu terenéw. Plan miejscowy jest podstawa
do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie powinna mie¢ miejsca sytuacja braku
mozliwo$ci jednoznacznego odczytania rysunku planu.

2. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Checiny (wraz ze zmianami) oraz z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Checiny (wraz ze zmianami).

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy burmistrz
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Niezgodno$¢ ustalen ww. planu z ustaleniami studium gminy Checiny oraz studium miasta Checiny
polega na tym, ze w planie miejscowym wyznaczono:

a) tereny rolnicze oznaczone symbolem R,

b) teren powierzchniowej eksploatacji surowcéw mineralnych oznaczony symbolem PG2/2,

c) teren ustug oznaczony symbolem U1,

d) teren powierzchniowej eksploatacji surowcéw mineralnych, przeznaczony do rekultywaciji
oznaczony symbolem PG2,

e) teren ustug oznaczony symbolem U2,

f) teren przemystu oznaczony symbolem P.

Natomiast w ww. studiach tereny te odpowiednio przewidziano pod:

ad.a) zalesienia,

ad.b) tereny rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

ad.c) teren urzadzen komunikacji samochodowej oznaczony symbolem KS,

ad.d) ekosystemy lesne,

ad.e) tereny rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

ad.f) ekosystemy dolin rzecznych bedace terenami uzytkéw zielonych — wytgczone z zabudowy.

Podkresla sie jednoczesnie, ze plan miejscowy uwzglednia teren goérniczy ,Jazwica II”, ktory zostat
ustanowiony decyzja Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 9 kwietnia 2014r., znak:
OWS-V.7422.9.2014 w sprawie zmiany koncesji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa Nr 156/93 z dnia 14 lipca 1993r., zmieniong decyzjami ww. organu z dnia 3
stycznia 1994r., znak: BKk-4/MM/93/94 i z dnia 11 pazdziernika 1999r., znak: DGwk/LP/487-4720/99
oraz decyzjg Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca 2003r., znak: SR.V.7412-44/03, udzielong
Kieleckim Kopalniom Surowcéw Mineralnych S.A. z siedzibg Kielcach na wydobywanie wapieni
i dolomitéw ze ztoza ,Jazwica”.

Natomiast w ww. studiach wystepuje teren gérniczy ,Jazwica I”, ktory juz nie funkcjonuje.

A zatem uchwalajgc niniejszy plan miejscowy powinno sie w pierwszej kolejnosci uchwalié zmiane
studium gminy Checiny oraz zmiane studium miasta Checiny, aby doprowadzi¢ do zgodnosci
ustalenia planu miejscowego z ww. studiami.
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3. Uchwata narusza § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powigzania rysunku planu
z tekstem planu.

Zgodnie z § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Wystepuje niespojnosé miedzy rysunkiem planu, w ktérym dla terenu oznaczonego symbolem MN
wyznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi KD-GP na 20m, a § 16
ust. 2 pkt 10 lit. ,@” uchwaty, w ktérym ww. linie zabudowy okreslono na 40m.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205 z p6zn. zm.)
poprzez brak uzyskania zgdd na zmiane przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy burmistrz uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, przeznaczenia gruntow
lesnych na cele niele$ne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 tej ustawy przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne
wymaga uzyskania zgody wiasciwego organu.

Z oryginalnych map ewidencyjnych pochodzacych z Powiatowego Os$rodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Kielcach przekazanych tut. organowi przy piSmie Przewodniczgcej
Rady Miejskiej w Checinach z dnia 2 marca 2015r., wynika ze na rysunku planu miejscowego:

wystepujg grunty lesne, na ktére nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne, tj.

- na terenie zadrzewien i zakrzewien oznaczonym symbolem ZD- dziatki nr ewid.: 331/1, 331/2
i 33143

- na terenie powierzchniowej eksploatacji surowcéw mineralnych oznaczonym symbolem PG2/1-
dziatki nr ewid.: 1620/3, 1620/4 i 423/1,

- na terenie przemystu zwigzanego z przerébkg surowcéw mineralnych oznaczonym symbolem
PG3 - dziatka nr ewid. 1619,

- na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R - dziatki nr ewid.: 101/8 i 1359.

Odnoszac sie do pisma Przewodniczacej Rady Miejskiej w Checinach z dnia 2 marca 2015r.
w kwestii zgdd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, nalezy stwierdzi¢
ze inng sprawag jest deklaracja ptacenia podatku od terenéw zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, a zupetnie inng sprawg jest uzyskanie zgéd na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne w trybie sporzadzania planu miejscowego.

Podkres$la sie, ze w dokumentacji prac planistycznych znajduje sie nieprawdziwe oswiadczenie
Burmistrza Gminy i Miasta Checiny, ze ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Jazwica
na terenie miasta i gminy Checiny nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, poniewaz tereny dla ktérych nastepuje zmiana
przeznaczenia obejmuje grunty rolne V i VI klasy bonitacyjnej”, gdyz jak wskazano wyzej, na
obszarze objetym granicami planu wystepujg grunty lesne, na ktére nie uzyskano wymaganych
przepisami zgod.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze powtarzajgc procedure sporzadzania planu miejscowego nalezy
jeszcze raz przeanalizowaé caty plan miejscowy pod katem potrzeby uzyskania zgéd na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Ponadto:

Nazwa i oznaczenie (literowo-cyfrowe oraz kolor) terenu powierzchniowej eksploatacii,
przeznaczonego do rekultywacji, oznaczonego symbolem PG2 jest niespdjna z podstawowym
przeznaczeniem tego terenu, ktérym jest funkcja przyrodnicza i dydaktyczna.

Ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, w zatgczniku Nr 1 pod nazwg:. ,Barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw, ktére nalezy stosowaé na projekcie planu
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miejscowego”, rezerwuje oznaczenie literowe ,PG” oraz fioletowy kolor tego oznaczenia dla
obszardéw i terenéw gérniczych, a nie dla funkcji przyrodniczej i dydaktycznej.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznoS¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe] uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWO DA SWIETOKRZ YSKi
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