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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr VII/32/2015 Rady Gminy Rakéw z dnia 10 marca 2015r. w sprawie zmiany nr 3
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakoéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 marca 2015r. Rada Gminy Rakéw podjeta uchwate Nr VII/32/2015 w sprawie
zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakéw.

W dniu 25 marca 2015r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy Rakdéw do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do
uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 30 marca 2015r. (pismo bez znaku) Przewodniczgcy Rady Gminy Rakéw ztozyt
wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Po dokonaniu analizy postanowienn uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczgcym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu jej
sporzgdzania.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust 2 pkt 8 ustawy w zwigzku z § 4 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak podania wszystkich
elementéw wymaganych przy okreslaniu szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegbtowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. W mys| § 4 pkt. 8
ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu projektu tekstu planu miejscowego jest
ustalenie dotyczgce szczegoétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, ktére
powinno zawiera¢ m. in. minimalne lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek oraz kat potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
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W ustaleniach ogélnych planu, w § 12 uchwaly, przy ustalaniu szczegoétowych zasad scalania
i podziatu nieruchomosci, nie podano minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek
oraz nie okre$lono kgta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

2. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowe (niezgodne ze stanem faktycznym)
rozpatrzenie uwagi wniesionej do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu, dotyczgcej
dziatek nr ewid.: 224, 227, 230, 236, 242, 245, 247, 249, 251, 253, 255, 257 w miejscowosci
Remboéw, gmina Rakdw.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy rozstrzygajgc jednoczes$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Podczas pierwszego wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu zostato
ztozonych 6 uwag. Wéjt Gminy Rakéw Zarzgdzeniem Nr 104/2014 z dnia 28 pazdziernika 2014r.
w sprawie rozpatrzenia wnioskdéw i uwag ztozonych podczas wytozenia do publicznego wgladu
projektu zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakéw
postanowit uwzgledni¢ uwage w zakresie dot. przedmiotowych dziatek (poz. 6a w tabeli).
Pozostatych uwag Wéjt nie uwzglednit.

Nastepnie projekt planu zostat zmieniony (z uwzglednieniem przedmiotowej uwagi) i po raz kolejny
wytozony do publicznego wgladu. Po ponownym wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
ztozono dwie uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione przez Wojta Gminy Rakéw (Zarzadzenie
Nr 18/2015 z 17 lutego 2015r.).

Natomiast w zatgczniku Nr 2 do uchwaly zawierajgcym rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu w trakcie wytozenia do publicznego wgladu,
znajduje sie uwaga dot. dziatek nr ewid.: 224, 227, 230, 236, 242, 245, 247, 249, 251, 253, 255, 257
w miejscowosci Remboéw, gmina Rakéw jako uwaga nieuwzgledniona zaréwno przez Wéjta Gminy
Rakow, jak réwniez przez Rade Gminy Rakow. (poz. 9 w tabeli zatgcznika Nr 2 do uchwaty).

A zatem skoro Woéjt Gminy Rakéw uwzglednit przedmiotowg uwage i zgodnie z uchwalonym planem
miejscowym uwaga ta zostata uwzgledniona, to nie powinna sie znalez¢ w zatgczniku Nr 2 do
uchwaty.

Fakt nieprawidtowego zamieszczenia ww. uwagi w zatgczniku Nr 2 do uchwaty potwierdza pismo
Przewodniczgcego Rady Gminy Rakdéw z dnia 30 marca 2015r.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez brak
okreslenia wysokosci zabudowy dla obiektéw budowlanych oraz parametrow i wskaznikéw
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy obowigzkowymi elementami ustalen planu sg parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabaryty obiektéw
i wskazniki intensywnosci zabudowy. W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego jednym ze standardéw jest ustalenie dotyczgace parametréw
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktére powinny zawieraé
wielko§¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabaryty i wysoko$ci projektowanej zabudowy.

3.1. W planie miejscowym nie okreslono wysokosci zabudowy dla nastepujacych terendw:

- ustug publicznych oznaczonych symbolem UP, dla obiektéw ustug publicznych (§ 28 ust. 2 pkt 7
lit. ,a” tiret 1 uchwaty),

- ustug sportu i rekreacji oznaczonych symbolami: US1 i US2, dla ogéinodostepnych obiektéw oraz
urzgdzen sportu, kultury i kultury fizycznej oraz rekreacji (§ 37 ust. 2 pkt 7 lit. "a” tiret 1 i ust. 3 pkt 7
lit. ,a” tiret 1 uchwaty),

- stacji paliw oznaczonych symbolem KU1, dla obiektow stacji paliw (§ 60 ust. 2 pkt 6 lit. ,a” tiret 1
uchwaty),

- baz magazynowo-transportowych zwigzanych z odbieraniem odpadéw komunalnych oznaczonych
symbolem KU2, dla obiektéw baz magazynowo-transportowych (§ 61 ust. 2 pkt 6 lit. ,a” tiret 1
ustawy).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcego Rady Gminy Rakoéw zawartym w pismie
z dnia 30 marca 2015r., ze nie podano wysokosci zabudowy dla ww. obiektéw ze wzgledu na ich
specyficzng funkcje, poniewaz ustawa nie przewiduje ,zwolnien” z okreslania wysokosci
projektowanej zabudowy.
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3.2. Dla terenéw obiektéw kultu religijnego oznaczonych symbolem UK nie okreslono parametréw
i wskaznikéw zagospodarowania terenu (§ 31 ust. 2 pkt 6 uchwaty).

4. Uchwata narusza § 4 pkt 9 lit. ,.c” ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak okreslenia ilosci miejsc
parkingowych.

W mysl § 4 pkt 9 lit. ,c” ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego jest okreslenie ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub iloci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym nie okreslono miejsc parkingowych dla nastepujgcych
terendw:

- obiektéw kultu religijnego oznaczonych symbolem UK (§ 31 ust. 2 pkt 10 lit. ,b” uchwaty),

- ustug sportu i rekreacji oznaczonych symbolami: US1 i US2 (§ 37 ust. 2 pkt 10
lit. ,b” i ust. 3 pkt 10 lit. ,b” uchwaty),

- zespotéw dworsko-parkowych oznaczonych symbolem ZP1 (§ 38 ust. 2 pkt 10 lit. ,b” uchwaty),
- stacji paliw oznaczonych symbolem KU1 (§ 60 ust. 2 pkt 9 lit. ,b” uchwaty),

- baz magazynowo-transportowych zwigzanych z odbieraniem odpadéw komunalnych oznaczonych
symbolem KU2 (§ 61 ust. 2 pkt 9 lit. ,b” uchwaty).

Nalezy doda¢, ze okreslajgc miejsca parkingowe oprécz podania ilosci tych miejsc powinno sie
réwniez wskazaé teren, na ktérym majag one zostaé zlokalizowane.

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia
terendw rolnych z mozliwoscig powierzchniowej eksploatacji surowcéw mineralnych oznaczonych
symbolem R2.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendw.

W planie miejscowym wyznaczono tereny rolne z mozliwoscig powierzchniowe] eksploataciji
surowcow mineralnych oznaczone symbolem R2.

Natomiast zarébwno w przeznaczeniu podstawowym jak réwniez w przeznaczeniu dopuszczalnym
nie przewidziano eksploatacji surowcéw mineralnych (dopuszczono jedynie urzgdzenia stuzgce
powierzchniowej eksploatacji surowcow mineralnych - § 42 ust. 2 pkt 2 lit. ,a” uchwaty).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcego Rady Gminy Rakéw zawartym w pismie
z dnia 30 marca 2015r., ze ,dopuszczalno$¢ powierzchniowej eksploatacji surowcéw mineralnych
zawarta jest w samej nazwie terenu”, poniewaz o przeznaczeniu terenu nie decyduje sama jego
nazwa lecz ustalenie w przeznaczeniu podstawowym lub dopuszczalnym.

Zaznacza sie rowniez, ze bezpodstawne jest nazywanie terendw oznaczonych symbolami: 20.1.R2,
22.2.R2-22.4.R2 oraz 22.1.R2.2Z-22.2.R2.ZZ jako tereny rolne z mozliwoscig powierzchniowe;j
eksploatacji surowcéw mineralnych, poniewaz na terenach tych (zgodne z rysunkiem planu) nie
wystepujg zadne ztoza surowcow (ani udokumentowane ani perspektywiczne).

Ponadto, z rysunku planu wynika, ze udokumentowane ztoze surowcoéw mineralnych znajduje sie
jedynie na terenach oznaczonych symbolami: 22.1.R2 oraz 22.1.ZL1. W tekscie planu nie
odniesiono sie do tego ztoza, réwniez nie podano jego nazwy.

6. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz.159) poprzez
okreslenie ustalen dotyczgcych bezposrednich i posrednich stref ochrony sanitarnej ujeé wody.

W mysl art. 15 ust. 1 wojt sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw strefy
ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002r. wygasajg z dniem 31 grudnia
2012r.

W planie miejscowym (w rysunku i w tekscie) zbednie odniesiono sie do stref ochrony posredniej
i bezposredniej ujeé wody, tj. § 11 ust. 1 pkt 10 uchwaty.

Zgodnie z postanowieniem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 23 lipca
2013r., znak: ZU-440-6-106-5250/13 projekt planu powinien zosta¢ skorygowany w zakresie stref
ochronnych ujeé¢ wody, ktére przestaty obowigzywac.



7. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez brak stwierdzenia, ze plan miejscowy jest zgodny
z ustaleniami studium.

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium.

We wstepie do uchwaty zawarty jest nieprawidtowy zapis, ze Rada Gminy Rakéw uchwala
przedmiotowg zmiane planu ,po stwierdzeniu braku naruszenia ustalen Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rakow”.

Tymczasem uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu zostata podjeta
w dniu 28 czerwca 2010r. A zatem, w tym przypadku majg zastosowanie przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
20 pazdziernika 2010r. i zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205 z pézn. zm.)
poprzez brak uzyskania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wdjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nieleéne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wiasciwego organu.

W planie miejscowym, w ustaleniach tekstowych - § 48 uchwaty, dla terenéw ogdinodostepnych
laséw rekreacyjnych oznaczonych symbolem ZL2 w przeznaczeniu dopuszczalnym przewidziano
m.in. ogélnodostepne obiekty i urzadzenia turystyki i rekreacji (z wysokoscig zabudowy do 10m).
Dla terenéw tych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zapis § 48 ust. 2 pkt 9 lit. ,d” uchwaty o niedopuszczaniu usuwania drzewostanu w zwigzku
z realizacjg nowych oraz rozbudowsg i przebudows istniejacych obiektdéw turystyki i rekreacji jest
niewystarczajgcy, poniewaz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991r. o lasach (Dz. U.
z 2014r., poz. 1153 z p6zn. zm.) gruntem leSnym jest grunt:

- 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) -
drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony oraz grunt zwigzany
z gospodarka lesna,

- zwigzany z gospodarkg le$ng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkétki leSne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na
parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Z ustawy o lasach nie wynika aby gruntem leSnym byt grunt przewidziany pod obiekty rekreaciji
i turystyki oraz pod urzadzenia rekreaciji.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Tereny ustug komercyjnych i rozwoju dziatalnosci gospodarczej oznaczone symbolami: 15.2.UC,
20.11.UC, 20.12.UC i 1.1.UC(z) w catosci znajdujg sie w 50-metrowej strefie ochrony sanitarnej
od cmentarza.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 11 uchwaty w 50-metrowej strefie ochrony sanitamej od cmentarza
obowigzujg ograniczenia dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajgce z przepisow
odrebnych. Przepisem odrebnym jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959r. (Dz. U. Nr 52, poz. 315) w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W Swietle § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia w odlegtosci
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A zatem nalezy doprecyzowac zapisy § 29 uchwaty oraz § 30 uchwaty dla ww. terenéw, ktére beda
jednoznacznie uwzgledniaty ograniczenia wynikajgce z potozenia tych terenéw w 50-metrowe;j strefie
ochrony sanitarnej od cmentarza.

2. Dla terenu cmentarza oznaczonego symbolem 20.2.ZC na rysunku planu nie wyznaczono stref
ochrony sanitarnej od cmentarza (ani 50m ani 150m).

Z odpowiedzi Przewodniczagcego Rady Gminy Rakéw z dnia 30 marca 2015r. wynika, ze ww.
cmentarz jest terenem dawnego cmentarza zydowskiego i jest to cmentarz nieczynny.

Wobec powyzszego nalezy doprecyzowac zapisy § 40 uchwaty.

3. Plan wymaga ponownego przeanalizowania pod katem wielkosci strefy technicznej linii
elektroenergetycznej relacji Rozki — Niziny (czy wielkos¢ tej strefy ma by¢ ustalona jak dla linii
Sredniego napiecia, czy tez jak dla linii wysokiego napiecia).

Z postanowienia Nr 145/13 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 lipca 2013r., znak:
NGP.11.7634.05.2012.2013), wynika ze projekt planu nalezy skorygowaé, zgodnie z opinig Zespotu
Planowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego
w Kielcach z dnia 9 lipca 2013r., w zakresie zwiekszenia wielkosci strefy technicznej linii
elektroenergetycznej relacji Rozki — Niziny dostosowujgc wielko$¢ strefy technicznej tej linii do
wysokiego napiecia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA SWIBTOKRZYSKI

Bozentyna Palka-Koruba



