WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 2015-12-C%
Znak: IN-111.4130.67.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzgdzie gminnym
(t. . Dz. U. z 2015r. poz. 1515) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czgsci uchwaly Nr X11/161/15 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 30.10.2015r. w sprawie zmiany
Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Godoéw — obszar Godéw I na
terenie gminy Pawlow w zakresie:

1. § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty.
2. § 10 pkt 5 uchwaly.

3. Symbolu ,,U1” w:

- § 9 pkt 2 uchwaty,

- § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaly,
- § 39 pkt 2 uchwaly.

4. § 18 uchwaly.

5. Rysunku planu (zalgcznik Nr 1 do uchwaly) w czgsci dotyczacej terenu zabudowy ustugowe;j
oznaczonego symbolem ,,U1”.

II. Wskazuj¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisOw przedmiotowe] uchwaty
okreslonych w § 7 w zwigzku z § 4 pkt 2 lit. ¢) uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30.10.2015r. Rada Gminy w Pawlowie podjeta uchwate Nr XI1/161/15
w sprawie zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Godoéw —
obszar Godow 1.
W dniu 19.11.2015r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal
Przewodniczacego Rady Gminy w Pawlowie do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do
przedtozonych do uchwatly zarzutow.




Przewodniczacy w piSmie z dnia 27.11.2015r., znak: OR.R.0065.10.15 odniést si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organ6éw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz
zlozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na
rysunku zmiany planu liniami rozgraniczajacymi terenu drég wewngtrznych.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu
miejscowego ustala si¢ przeznaczenie poszczegdlnych terendw lub zasady ich zagospodarowania.

§ 6 ust. 2 pkt 2 uchwaly dopuszcza na obszarze objetym zmiang planu lokalizacje drog
wewngtrznych nie wskazanych na rysunku zmiany planu. Natomiast § 10 pkt 5 uchwaly okresla
odleglo$¢ zabudowy od granicy dzialek drég wewnetrznych nie wydzielonych na zalgczniku
graficznym do uchwaty.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalgcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewnetrzne stanowia
odrgbny sposéb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez
droga wewngtrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spehniad
wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego
terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajagcymi — osobne —
przeznaczenie terenu. Lokalizacja dr(’)g‘ wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie
i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czgéci graficznej planu oraz zostac
wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia
25.06.2013., sygn. akt: II OSK 2836/12). A zatem ustalenia zmiany planu miejscowego
dopuszczajagce wyznaczenie drég wewnetrznych na terenie przeznaczonym do zabudowy bez
wyodrgbnienia tych obszaréw liniami rozgraniczajacymi na rysunku zmiany planu nalezy traktowaé
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez brak zapewnienia obshugi komunikacyjnej do terenu zabudowy ustugowej oznaczonego
symbolem ,,U1”.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzgdzenia w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz zasady budowy systemow
komunikacji.

Przytoczone przepisy wskazuja na koniecznos¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terendéw
budowlanych. Tymczasem w planie miejscowym nieprawidlowo zapewniono obstuge
komunikacyjng terenu ,,U1”.

Z rysunku planu (zalacznik Nr 1 do uchwaly) wynika, ze teren ,,Ul” nie ma bezposredniego
dostgpu do zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajacymi.

W § 18 ust. 2 pkt 5 uchwaly stwierdzono, ze obstuga komunikacyjna tego terenu odbywaé sig
bedzie z drogi ,,KD-L1 poprzez tereny RMN”.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy przez dostep do drogi publicznej nalezy rozumieé bezposredni
dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.

Teren ,,U1” nie lezy ani w bezposrednim sgsiedztwie drogi publicznej ani w sgsiedztwie drogi
wewnetrznej wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi teren zapewniajacej dostep do drogi publicznej
(KD-L1). W dokumentacji prac planistycznych brak réwniez informacji o ustanowieniu stuzebnosci
drogowe;.

Teren ,,U1” o przeznaczeniu podstawowym ustug mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, na ktérym dopuszczono zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng, powinien mieé
zapewniony dost¢p do drogi publicznej (odrebnag obstuge komunikacyjng). Obstuga komunikacyjna
nie moze odbywa¢ si¢ poprzez tereny zabudowy mieszkaniowej ,,RMN”. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej nie bedzie mozliwe zagospodarowanie terendw zabudowy mieszkaniowej
,»RMN” zgodnie z przeznaczeniem, a w zamian za to powstanie dojazd (w dowolnym miejscu) do
terenu ,,U1”.

Podkresli¢ nalezy, ze konieczno$¢ okreslenia zasad obshigi komunikacyjnej terenéw wynika z roli
jaka pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu terenow. Plan
miejscowy jest zbiorem aktow indywidualnych, ustalajacych warunki zabudowy konkretnych
nieruchomosci, stanowi podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg i nie powinna mie¢
miejsca sytuacja braku mozliwosci wskazania inwestorowi konkretnej obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W uchwale zawarto niespéjne zapisy dotyczace lokalizacji $ciezek rowerowych, a mianowicie:
w § 7 uzyto zwrotu ,.budowe Sciezek rowerowych wskazanych na rysunku zmiany planu (...)”,
natomiast w § 4 pkt 2 lit. ¢) — ,,0znaczeniami informacyjnymi sg (...) $ciezki rowerowe”.
Z pozostalej czesci uchwaly, jak réwniez z rysunku zmiany planu, wynika, ze $ciezki rowerowe
majg charakter informacyjny.

W pozostalym zakresie tut. organ uznal wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
w Pawlowie zawarte w piSmie z dnia 27.11.2015r. Dodatkowo, organ nadzoru podkresla, iz
dokumentacja prac planistycznych powinna by¢ kompletna (nawet dla planu miejscowego
uchwalonego w 2006r.). Stosownie bowiem do art. 31 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent
miasta prowadzi rejestr planéw miejscowych oraz wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane,
gromadzi materialy z nimi zwigzane oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginaléw, w tym
réwniez uchylonych i nieobowigzujacych.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powolanej na wstepie
uchwaly w zakresie okreslonym sentencjg rozstrzygnigcia. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktéora pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za poSrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




