WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 12-10-2016
Znak: PNK.1.4130.78.2016

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446
J.t. z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly nr XXIII/159/2016 Rady Gminy Tuczepy 2z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
w sprawie przeksztalcenia jednostki organizacyjnej bedacej jednostkg budzetowg Gminy Tuczepy
..Gminnego Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli w Tuczepach” w jednostke budzetowg Gminy

Tuczepy ..Samorzadowe Centrum O$wiaty w Tuczepach”
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Tuczgpy likwiduje z dniem 31.12.2016 r. jednostke
budzetowa o nazwie ,Gminny Zespol Obstugi Szkoét i  Przedszkoli w  Tuczepach”
w celu przeksztalcenia w jednostke budzetowa Gminy Tuczegpy o nazwie ,.Samorzadowe Centrum
Oswiaty w Tuczgpach™, ktorg tworzy si¢ z dniem 01.01.2017 r. Jednoczesnie Rada Gminy nadata
nowo powotywanej jednostce statut w brzmieniu okreslonym zatacznikiem nr 1 do uchwaty.

W § 9 uchwaly postanowiono, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia
jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swiectokrzyskiego. Zapis ten oznacza,
ze Rada zakwalifikowata uchwalg¢ do aktow prawa, ktoérych wejscie w zycie zalezy o ich ogloszenia
w odpowiednim publikatorze.

Regulacja zawarta w § 9 uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia narusza

przepis art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych



innych aktow prawnych (Dz.U.2016.296 j.t.). Uchwata ta nie nalezy bowiem do zadnej z kategorii
aktow wymienionych w powolanym przepisie. Nie stanowi aktu prawa miejscowego,
ani tez aktu, ktéry na podstawie przepisow szczegdélnych podlegatby publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Aby akt normatywny uzna¢ za akt prawa powszechnie obowigzujacego musi spelniaé
on okreslone warunki. ,.Za cechy wyrdzniajace akty prawa powszechnie obowigzujacego uwazany
jest ich generalny i abstrakcyjny charakter oraz to, ze ich postanowienia moga rzutowaé
na realizacj¢ publicznych praw podmiotowych oraz stanowi¢ podstawe decyzji wobec obywateli
i innych podmiotéw. Generalno$¢ aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego oznacza,
ze akt ten jest skierowany do nieograniczonego kregu (kategorii) podmiotow. Cechy tej nie
posiadaja akty prawa wewnetrznego skierowane do jednostek organizacyjnie podporzadkowanych
lub podlegtych podmiotowi, ktory je tworzy™ (wyrok NSA z dn. 03.03.2010 r., II OSK 2058/09).
Nakaz oglaszania dotyczy tylko aktow prawa miejscowego powszechnie obowigzujacych,
natomiast akty prawa wewnetrznego nie podlegajac publikacji, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Analiza przedmiotowej uchwaly pozwala stwierdzi¢, ze nie spelnia ona przestanek
warunkujgcych uznanie jej za akt prawa miejscowego. Brak rowniez przepisu szczegdlnego,
ktéry nakazywalby dokonac jej publikacji w dzienniku urzedowym.

Prawidlowa pod wzglegdem prawnym uchwala musi spelnia¢ wymagania nie tylko
w aspekcie materialnym, ale i formalnym. Wynika z tego, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna
z przepisami prawa a sposob jej podjecia nie moze narusza¢ stosownej procedury.
Jako jeden z warunkéw formalnych prawidlowego procedowania uchwaty wskaza¢ nalezy
okreslenie daty jej wejscia w zycie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze rada Gminy Tuczepy
podejmujac przedmiotowa uchwalg istotnie naruszyla przepis prawa poprzez niewlasciwe
okreslenie daty jej wejscia w zycie i uzaleznienie tego od publikacji w dzienniku urzedowym,
co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia w catosci.

Uzaleznienie przez organ stanowigcy daty wejscia w zycie zaskarzonej uchwaly
od bezpodstawnej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym wywoluje negatywne skutki
prawne dla calej uchwaly i1 skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, a nie tylko zapisu
zawierajagcego wskazany warunek. Nie mozna bowiem domniemywaé jaka mialaby by¢ data
wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly, gdyby uchyli¢ wytacznie § 9. Utrzymanie w mocy
uchwaly w pozostalym zakresie skutkowaloby w praktyce brakiem oznaczenia daty jej wejscia
w zycie (por. m. in. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt II SA/Op 58/09;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/GI 851/12). Podkreslenia



wymaga takze, ze z powodu braku podstawy prawnej do publikacji uchwaly w dzienniku
urzedowym, nie moze w ogole zosta¢ zrealizowany warunek jej wejscia w zycie.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢ jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu  Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.




