WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-12-2017
Znak: SPN.II1.4130.51.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2017r. poz. 1257) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

CzeSci uchwaly Nr XXXIX/261/17 Rady Gminy Sobkow z dnia 3 listopada 2017r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow, w granicach
sotectw: Brzezno, Migsowa i Osowa, zwanej dalej planem, tj.:

1. Wszystkich ustalen planu (zaréwno w tekscie jak i1 na rysunku) dotyczacych terenow drog
publicznych klasy lokalnej oznaczonych symbolami: KD-L.1 1 KD-L.2, tj.:

- § 18 ust. 2 tiret 4 1 5 uchwaty,

- rysunku planu (zalacznik graficzny Nr 1 do uchwaly) w zakresie terendw oznaczonych
symbolami: KD-L.1, KD-L.2.

2. Wszystkich ustalen planu (zaré6wno w teks$cie jak 1 na rysunku) dotyczacych:

a) dziatki nr ewid. 75 (sotectwo 3.Brzezno) potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem 3.MN,

b) czegdci dziatek nr ewid.: 78, 79/12, 79/2 i 80 (sotectwo 3.Brzezno) potozonych na terenie
zabudowy zagrodowej 1 mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem 3.RM.MN,

¢) czedci dziatki nr ewid. 113/4 (solectwo 10.Migsowa) potozonej na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem 10.MN,

d) czesci dziatki nr ewid. 47/2 (sotectwo 10.Migsowa) potozonej na terenie ustug publicznych
1 komercyjnych oznaczonym symbolem 10.U.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 3 listopada 2017r. Rada Gminy Sobkdéw podjeta uchwate Nr XXXIX/261/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow,
w granicach sotectw: Brzezno, Migsowa 1 Osowa.

W dniu 23 listopada 2017r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Sobkéw do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 29 listopada 2017r., znak: RG.0004.11.2017, uzupelionym pismem z dnia
1 grudnia 2017r., znak: j.w., Przewodniczacy Rady Gminy Sobkéw zlozyl wyjasnienia i odnidst sie
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073), zwanej dalej
ustawa.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwala podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3, § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U.
z 2016r. poz. 124) poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie dréog powiatowych oznaczonych
symbolami KD-L.1 1 KD-L.2 do klasy L.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami
odrebnymi. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia drogi kategorii powiatowej zaliczane sg do klasy GP, G
lub Z, czyli moga mie¢ najnizsza klase techniczng — zbiorczg (oznaczong symbolem Z).

Stosowanie do § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia dla ulicy/drogi klasy Z najmniejsza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych, o przekroju jednojezdniowym, powinna wynosi¢ 20 m.

Tymczasem z § 18 ust. 2 tiret 4 i 5 uchwatly wynika, ze tereny oznaczone symbolami: KD-L.1
1 KD-L.2 s3 drogami powiatowymi klasy L o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 15 m.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy zawartych w piSmie z dnia
29 listopada 2017r., ze takie rozwigzanie jest zgodne z przepisami art. 4 ust 3 ww. rozporzadzenia
oraz ze ,,w obu przypadkach mamy do czynienia z przebudowa, a nie budowa nowej drogi”,
poniewaz z § 18 ust. 2 tiret 4 i 5 uchwaty jednoznacznie wynika, ze drogi te sg ,,przewidziane do
rozbudowy 1 przebudowy”, a zatem nie jest to tylko przebudowa drogi. Nastgpstwem
nieprawidtowego zakwalifikowania drég powiatowych do klasy L jest zmniejszenie parametrow
technicznych tych drog, tj. zmniejszenie ich szerokos$ci (w liniach rozgraniczajacych).

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak
uzyskania zgdd na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw
rozZwoju wsi.

W przedmiotowym planie miejscowym:

- dziatka nr ewid. 75 (sotectwo 3.Brzezno) polozona jest na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolem 3.MN,

- czesci dziatek nr ewid.: 78, 79/12, 79/2 1 80 (sotectwo 3.Brzezno) polozone sg na terenie
zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem 3.RM.MN,

- czg$¢ dziatki nr ewid. 113/4 (solectwo 10.Migsowa) potozona jest na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem 10.MN,
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- cze$¢ dziatki nr ewid. 47/2 (sotectwo 10.Migsowa) polozona jest na terenie ustug publicznych
1 komercyjnych oznaczonym symbolem 10.U.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego oraz zatgcznikoéw
graficznych do wniosku o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolcznicze, znajdujacego si¢ w dokumentacji prac planistycznych, wynika ze na przedmiotowych
dziatkach wystepuja grunty rolne klas IIla i IIlb, dla ktoérych nie uzyskano zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Na terenach oznaczonych symbolem MN oraz RM.MN przeznaczeniem podstawowym jest m.in.
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, natomiast dla terenu oznaczonego symbolem U
przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja wuslug publicznych 1 komercyjnych,
a dopuszczalnym lokalizacja budynkow 1 obiektow z funkcja podstawowa z budynkami
mieszkalnymi i cze$ciami mieszkalnymi wiacznie.

Nie mozna zaakceptowaé wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy zawartych w pismie z dnia
29 listopada 2017r., uzupelnionym pismem z dnia 1 grudnia 2017r. Niezrozumiale jest takze
ponowne wystapienie z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntOw na cele
nierolnicze dla dziatek nr ewid.: 75, 73, 78, 79/1, 79/2 i 80 (sotectwo 3. Brzezno) oraz dzialek o nr
ewidencyjnych: 113/4, 47/2 (sotectwo 10. Migsowa), skoro wedlug wyjasnien takie dziatki zgode
juz posiadaty badz zgodnie z art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U.
z 2017r. poz. 1161) uzyskania takich zgdd nie wymagaty lub stanowity teren zabudowany na
podstawie prawomocne] decyzji o pozwoleniu na budowe, czy posiadaly prawomocng decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany 1 pozwolenie na budowe dla obiektu ustugowego, wydane przed
zmiang przepiséw o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczecie postepowania
nadzorczego z dnia 29 listopada 2017r., znak: RG.0004.11.2017 oraz z dnia 1 grudnia 2017r., znak:
J-w., dotyczace punktéw 3, 5 1 6 przedmiotowego wszczecia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W Sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie
uchwatly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoS$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

w/z Wojewody Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
Wicewojewoda
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