WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-08-2020
Znak: SPN.I11.4130.32.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

calosci uchwaly Nr XX/129/2020 Rady Gminy Laczna z dnia 29 lipca 2020r. w sprawie zmiany Nr 4
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy L.aczna.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 lipca 2020r. Rada Gminy Lgczna podjeta uchwate Nr XX/129/2020 w sprawie zmiany
Nr 4 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy t.gczna, zwang dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 4 sierpnia 2020r.

Dnia 18 sierpnia 2020r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczaca
Rady Gminy Laczna do zlozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020r., znak: Or.0711.40.2020, Przewodniczaca Rady Gminy taczna ztozyta
wyjasnienia stwierdzajac, ze wszystkie przedstawione zarzuty sa zasadne. Procedura planistyczna zostanie
w niezbednym zakresie powtérzona, a nastepnie prawidtowa uchwata przedlozona Radzie Gminy do
uchwalenia.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 2 ustawy poprzez przestawienie wojewodzie uchwaty bez wymaganych
zatgcznikow.

Art. 20 ust. 2 ustawy stanowi, ze WOjt przedstawia wojewodzie uchwale wraz z zalgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Z § 2 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly wynika, ze integralng cze$cig uchwaty sa:



- zalacznik Nr 2 - rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu,

- zalacznik Nr 3 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

Tymczasem zatacznikow nie dotaczono do uchwaty.

Nalezy takze podkresli¢, ze rysunek planu (zatacznik Nr 1) posiada nalepki. Prawidlowo sporzadzony
rysunek planu nie powinien mie¢ zadnych nalepek, poniewaz nie wiadomo jaka wersja rysunku planu zostata
uchwalona (czy nalepki zostaly naklejone po uchwaleniu planu czy przed).

Dodatkowo uzasadnienie znajdujace si¢ w dokumentacji prac planistycznych jest niepodpisane przez Wojta,
a zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przekazana wraz z uchwala dokumentacja prac planistycznych jest nie
kompletna (m.in. brak wersji projektu planu uzgodnionej pozytywnie z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad w Kielcach, mapy z zaznaczonymi uzytkami/ wypiséw i wyrysow z ewidencji gruntow dla
wszystkich dziatek objetych planem, dowodu przekazania projektu planu miejscowego do uzgodnienia
z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego).

2. Uchwatla nie spelnia wymogéw art. 9 ust. 4 1 art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Laczna przyjetego uchwala Nr XX1/101/2016 Rady Gminy Laczna z dnia 18 lipca 2016r.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W s$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy L.aczna w zakresie wskaznikow urbanistycznych, tj.:

- dla terenow zabudowy uslugowo-mieszkaniowej oznaczonych symbolami UM.1 i UM.2, terenow ushug
oznaczonych symbolami U.3, U.5 i U.6, zwigkszono maksymalny wskaznik intensywno$¢ zabudowy z 0,7
(studium) na 1,0 (plan),

- dla terenow ustug oznaczonych symbolami U.1 - U.6 oraz dla terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego
symbolem US.1, zmniejszono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z 30% (studium) na 15%
(plan),

- dla terenu ustug oznaczonego symbolem U.3, zwigkszono maksymalng wysokos¢ budynkow ustugowych z 12m
(studium) na 15m (plan).

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okre$lenia minimalnej liczby miejsc do parkowania,
W tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu ich
realizacji dla zabudowy ustugowej na terenach ustug transportu, oznaczonych symbolami UT.1 i UT.2.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte
parkingowg i spos6b ich realizacji.

§ 4 pkt 9 lit. ¢ ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny
zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosé



miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Tymczasem w tresci planu (§ 33 uchwaty) nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingows i sposobu ich realizacji
dla zabudowy ustugowej na terenach ustug transportu, oznaczonych symbolami UT1-UT3.

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 2410 ze zm.) poprzez uniemozliwienie lokalizacji
stacji telefonii komorkowe;.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z art. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych plan miejscowy nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tgczno$ci publicznej, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze maszty oraz anteny telefonii komorkowej stanowig infrastrukturg telekomunikacyjng
stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, co wypelnia norme¢ definicji
facznosci publicznej, ktora jest celem publicznym w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Tymczasem z § 20 uchwaty wynika, Ze na obszarze obj¢tym planem nie mozna lokalizowa¢ stacji telefonii
komoérkowej. Takie ustalenia sg nieprawidlowe.

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez przekroczenie uprawnienia
ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

W mysl § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy
systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami.

Tymczasem w § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaty wprowadzono ograniczenia powodowane istniejgca infrastrukturg
techniczng tj. napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi wysokiego napigcia. W strefach technicznych
od tych linii, o szeroko$ci po 15m w obie strony od osi linii, ustalono zakaz zabudowy.

Jednoczes$nie w tym samym paragrafie dopuszczono zmniejszenie tej odleglosci.

Zakaz zabudowy na terenach objetych strefg techniczng od linii elektroenergetycznych powinien by¢
jednoznaczny i nie budzi¢ watpliwosci.
6. Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu z rysunkiem.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Tymczasem wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a rysunkiem planu w zakresie:

a) projektowanych linii elektroenergetycznych niskiego napigcia.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaly na rysunku planu zaznaczono projektowane linie
elektroenergetyczne niskiego napigcia, natomiast na rysunku planu brak jest takich linii,

b) gazociagu sredniego ci$nienia.
Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaly na rysunku planu wyznaczono system gazociagéw $redniego ci$nienia
oznaczony symbolem G. Tymczasem na rysunku planu brak takiego symbolu i takiej sieci,

¢) nazwy terenu oznaczonego symbolem UT.

Na rysunku planu teren ten nosi nazwe¢ terenu ustug transportu, natomiast w tresci planu posiada on dwie
nazwy — teren ustug obstugi transportu (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. k, § 34 uchwaly) oraz teren ustug transportu (§ 33
uchwaty),

d) okreslenia obowigzujacej linii zabudowy.
Zgodnie z § 29 ust. 3 pkt 8 uchwaty obowigzujaca linia zabudowy dla terenu uslug oznaczonego symbolem
U.5, wynosi 80m od drogi KDW.4 i 60m od terenu ZP.3. Na rysunku planu linie te sg wrysowane

w odpowiednich odlegltosciach, jednak oznaczenia graficzne wskazuja, ze zabudowa powinna znajdowac si¢
w odleglosci mniejszej niz 80m czy 60m.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez nie rozstrzygnigcie przez Rade Gminy Laczna o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktoére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy rada gminy uchwalajgc plan, rozstrzyga jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

Tym samym brak jest wywigzania si¢ Rady Gminy taczna z ustawowego obowigzku polegajacego na
rozstrzygnieciu przez rade gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, co zostalo potwierdzone przez Przewodniczaca Rady Gminy taczna
w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Stanowi to istotne naruszenie
prawa.

2. Uchwala narusza art. 17 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy poprzez wylozenie innego projektu planu do
publicznego wgladu w porownaniu z uchwalonym planem.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy wojt wyktada projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko do
publicznego wgladu.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

Z ww. przepisow jednoznacznie wynika, ze projekt planu wylozony do publicznego wgladu nie moze si¢
r6zni¢ od uchwalonego planu miejscowego. W przeciwnym przypadku zainteresowane podmioty nie
miatyby mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem planu i wniesienia ewentualnych uwag.

Tymczasem tres¢ uchwalonego planu r6zni si¢ od tresci projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach 23 czerwca — 13 lipca 2020r. w Urzedzie Gminy i zamieszczonego w Biuletynie Informacji
Publicznej, w zakresie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy.

W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu w Urzedzie Gminy stawka ta nie byla okreslona
(puste wykropkowane migjsce), a w projekcie planu zamieszczonym w BIP wynosita 15% 1 2% (bez
okreslenia, dla ktorych terenow jaka stawka). Natomiast w uchwalonym planie stawka ta wynosi 10% (dla
wszystkich terenow).
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II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 7 ust. 1 uchwaly znajduja si¢ dwa punkty 1.

2. W § 3 ust. 6 uchwaly nieprawidlowo stwierdzono, ze ,,poj¢cia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjami podanymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy taczna
uchwalonego uchwatg Nr 8/111/2004 Rady Gminy w Lacznej z dnia 6 kwietnia 2004r.”, poniewaz uchwata
Nr XX/129/2020 podlegajaca kontroli zastepuje wszystkie ustalenia planu z 2004r. dla obszaru objgtego
przedmiotowym planem.

3. W § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty btednie stwierdzono, ze granicach obszaru objetego planem znajdujg si¢ drogi
wewngtrzne oznaczone symbolami KDW.1-5, poniewaz w planie wystepuja drogi od KDW.1 do KDW 4.

W pismie z dnia 24 sierpnia 2020r., znak: Or.0711.40.2020 (stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania nadzorczego) Przewodniczgca Rady Gminy taczna zgodzita si¢ z organem
nadzoru, iz doszto do naruszenia przepisow. Czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy, zostang
ponowione w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym ninigjsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci ze wzgledu na przedmiot rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz. Wojewody Swietokrzyskiego
Rafal Nowak
Wicewojewoda Swietokrzyski
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