WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02 czerwca 2025 r.

Znak:PNK.1.4131.79.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/87/25 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
powierzenia Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Kultury w Osieku zadan wtasnych Gminy Osiek

w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Osieku podjeta uchwate
XIV/87/25 w sprawie powierzenia Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Kultury w Osieku zadan
wtasnych Gminy Osiek. Uchwafa zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego
w dniu 7 maja 2025 r. W dniu 12 maja 2025 r. Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego Rady
0 wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia nie zostaty ztozone w terminie.

Analizowana uchwata zostata podjeta na podstawie przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdin.
zm.— dalej jako u.s.g.), ktéry stanowi, ze do wytgcznej witasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Ponadto, w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 17 i 18 u.s.g, ktéry stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy, a w szczegdélnosci zadania witasne

obejmujg sprawy: wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej, w tym tworzenia
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warunkdw do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania
aktywnosci obywatelskiej oraz promocji gminy.

Na mocy analizowanej uchwaty Rada Miejska w Osieku powierzyta Miejsko-Gminnemu
Osrodkowi Kultury w Osieku realizacje zadan wtasnych Gminy Osiek tj: promocji gminy oraz
wspierania i upowszechniania idei samorzagdowej, w tym tworzenia warunkéw do dziatania
i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programow pobudzania aktywnosci
obywatelskiej, w celu realizacji ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, z wykorzystaniem
obiektéw Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Osieku (§ 1 ust. 1), wskazata, ze zadania,
o ktérych mowa w ust. 1 majg charakter ustug publicznych, swiadczonych w ogdlnym interesie
i bedg realizowane w ramach podstawowej dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury
w Osieku (§ 1 ust. 2), powierzenie zadan nastepuje na czas okreslony, to jest do dnia
31.12.2030r. (§ 1 ust. 3), jak rowniez okreslita, ze zakres powierzonych zadan, o ktérych mowa
w § 1 niniejszej uchwaty oraz sposéb ich wykonywania i rozliczenia, nastgpi na mocy umowy
zawartej pomiedzy Gming Osiek, a Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury w Osieku, w celu
wykonania uchwaty (§ 2). Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Miasta i Gminy Osiek
(§ 3). Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, o czym stanowi § 4 tej uchwaty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie art. 18 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze do wtasciwosci rady
gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowiq inaczej. Norma zawarta w tym przepisie statuuje zasade domniemania wtasciwosci
rady gminy w realizacji spraw pozostajgcych w zakresie dziatania gminy, jednakze
kompetencje w tym zakresie wyklucza odmienna regulacja ustaw (w tym takze ustawy
o samorzqdzie gminnym). Na zasadzie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wytgcznej wtasciwosci rady
gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Przepis ten ma charakter ogdlny i jednoczesnie odsytajgcy, co oznacza, ze kompetencje
do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczqcych konkretnych zagadnieri muszq byc¢ okreslone
w ustawie szczegdlnej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 marca 2022 r. sygn. akt Ill SA/Po
1608/21; wyrok WSA w Gdarisku z 14 stycznia 2021 r. sygn. Ill SA/Gd 716/20, publ. w CBOSA).
Powotany przepis nie moze wiec stanowi¢ samoistnej podstawy do podjecia jakiejkolwiek
uchwaty. Przepis ten moze byc¢ stosowany tylko tgcznie z inng normq prawnqg o randze
ustawowej, ktora bedzie okreslata konkretnie przedmiot regulacji w drodze uchwaty przez

organ stanowigcy gminy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie



z 17.09.2024 r., Il SA/Ol 507/24). Ponadto, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach
dokonujac analizy uchwaty podjetej na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt
15 u.s.g. wyrazit poglad, ze ogdlny charakter art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15
u.s.g. nie moze zatem stanowic¢ samodzielnej podstawy do podjecia jakiejkolwiek uchwaty
przez rade gminy. Przepisy te uzupetniajq jedynie szczegétowe upowaznienie, ktére musi
wynikac z przepisu rangi ustawowej, przy czym upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko
posrednio wynikajgce z ustawy. Ponadto powinno wskazywac organ administracji publicznej
wtasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Istnienia upowaznienia ustawowego do
stanowienia przez jednostke samorzqdu terytorialnego aktu prawa miejscowego w zadnym
razie nie mozna domniemywac (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach
z 18.08.2010 r., Il SA/Ke 392/10). W ocenie organu nadzoru, wyzej wyrazone stanowisko
znajduje rowniez zastosowanie w przypadku kwestionowanej uchwaty Rady Miejskiej
w Osieku podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15iart. 7 ust. 1 pkt 17i 18 u.s.g.

Przenoszgc powyzsze na grunt kwestionowanej uchwaty nalezy podnies¢, ze zaden
z powotanych w uchwale przepiséw nie przewiduje dla Rady Miejskiej kompetencji
do powierzenia zadan wtasnych gminy o ktérych mowa w tresci uchwaty Miejsko-Gminnemu
Osrodkowi Kultury.

Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 87) instytucje
kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.
Natomiast zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w statucie instytucji kultury nalezy
okresli¢ zakres jej dziatalnosci. Jednoczesnie art. 13 ust. 2 pkt 6 tej ustawy naktada na rade
gminy obowigzek ujecia w statucie instytucji kultury postanowien dotyczgcych prowadzenia
przez te instytucje dziatalnosci innej niz kulturalna. Uchwatg nr XXVII1/199/09 Rady Miejskiej
w Osieku z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie nadania statutu Miejsko-Gminnego Osrodka
Kultury w Osieku zmieniong uchwatg nr XX/167/12 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 28 czerwca
2012 r. w sprawie zmiany statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Osieku, nadano
statut Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Kultury w Osieku, zwanego dalej MGOK. Tres¢ § 6i 7
Statutu stanowigcego zafgcznik do tej uchwaty okresla podstawowe zadania MGOK
i prowadzong dziatalnos¢ kulturowa, ustugowsa i marketingowa. Zgodnie z § 14 ust. 2 Statutu

zmiany statutu mogg by¢ dokonywane w trybie wtasciwym dla jego uchwalenia.


https://sip.lex.pl/#/document/16794454?unitId=art(13)ust(2)pkt(2)

W S$wietle przywofanego powyzej art. 13 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nalezy zaznaczy¢, ze to statut instytucji kultury ma
okresla¢ zakres jej dziatalnosci a takzie zawierad¢ postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos¢ takg prowadzié.

W ocenie organu nadzoru, jezeli wolg Rady Miejskiej w Osieku byto, aby MGOK
prowadzit dziatalnos¢ inng niz kulturalna w zakresie szerszym niz wskazany w § 7 ust. 1 pkt
1-8 zatacznika do uchwaty, to powinna precyzyjnie okresli¢ w tresci statutu dodatkowe zadania
i dziatalnosci. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadowym, w tym
w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Gl 555/18 gdzie wyrazono poglad, ze o ile instytucja kultury obok
podstawowego celu statutowego moze bgdz zamierza prowadzi¢ inng dziatalnosé¢, to rodzaj
tej dziatalnosci musi jednak wynikac¢ z postanowien statutu, bowiem tryb realizacji zadan
z zakresu kultury uregulowany zostat w sposob zupetny w ustawie z 1991 r. o organizacji
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy). Tym samym, Rada Miejska
nie byta uprawniona do powierzenia dodatkowych zadan Miejsko-Gminnemu Os$rodkowi
Kultury w sposéb okreslony w kwestionowanej uchwale. Dopuszczenie mozliwosci
powierzenia Miejsko-Gminnemu Osrodkéw Kultury w Osieku do realizacji innych zadan, nie
wymienionych w statucie, i w innym trybie niz zmiana statutu tej instytucji, nalezy uznac
za dziatanie naruszajgce obowigzujgcy porzadek prawny i art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Ugruntowanym jest w orzecznictwie
sgdowo administracyjnym poglad, iz do istotnych naruszen, skutkujgcych stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisow prawa
ustrojowego, przepisdw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/GI 791/19).

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty XIV/87/25
Rady Miejskiej w Osieku z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie powierzenia Miejsko-Gminnemu
Osrodkowi Kultury w Osieku zadan wtasnych Gminy Osiek w catosci jako podjetej
z naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej.


https://sip.lex.pl/#/document/16794454?unitId=art(13)ust(2)pkt(2)

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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