WOJEWODA
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Kielce, dnia 07 lipca 2025 r.
Znak:PNK.1.4131.87.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XV/112/2025 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 29 maja 2025 roku w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu

w Starachowicach w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2025 roku Rada Powiatu w Starachowicach podjeta uchwate
NrXV/112/2025 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
Rady Powiatu w Starachowicach, na mocy ktérej odmodwita wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym Rady Powiatu. Uchwata zostata przekazana do Wojewody
Swietokrzyskiego w dniu 9 czerwca 2025 roku. W dniu 1 lipca 2025 roku Wojewoda
zawiadomit Przewodniczgcg Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt
termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. W wyjasnieniach z dnia 4 lipca
2025 roku Przewodniczaca Rady wskazata, ze uchwata zostata podjeta z wzgledu na brak
wystarczajgcych przestanek uzasadniajgcych wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym (t. jedn. Dz. U. 2024, poz. 107 ze zm. — dalej jako u.s.p.)
zgodnie z ktérym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmdwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwigzane

z wykonywaniem przez radnego mandatu.
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W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze do Rady Powiatu w Starachowicach wptynat
whiosek pracodawcy w sprawie wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace zawartej
z pracownikiem bedacym jednoczesnie radnym Rady Powiatu w Starachowicach. Wniosek
skierowano do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Starachowicach oraz
zwrdcono sie do zainteresowanego radnego o odniesienie sie do tresci wniosku. Radny nie
ztozyt wyjasnien w sprawie ani nie uczestniczyt w wyznaczonym posiedzeniu Komisji.
W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dokonata analizy wniosku i uznata,
Ze zarzuty zawarte we wniosku dotyczg spraw pracowniczych oraz wewnetrznych regulacji
prawnych obowigzujgcych w tym zakresie u pracodawcy radnego. Z tego wgladu Komisja
stwierdzita, iz nie jest wtadna ocenié czy zarzuty opisane we wniosku wzgledem radnego
sg zasadne i znajdujg potwierdzenie w stanie faktycznym i prawnym. Tym samym Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowata Radzie Powiatu w Starachowicach niewyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, za$ Rada Powiatu podzielita stanowisko
Komisji.

Jak podkredla sie w aktualnym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie posiada uprawnienia do ingerowania
w prawo pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem bedgacym radnym
we wszystkich innych sytuacjach, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujgcym porzadku
prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona stosunku
pracy radnego jest uzasadniona wytgcznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione,
ze do rozwigzania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby pracownik nie posiadat mandatu
radnego. Tak wiec w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rade gminy na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu
radnego, cho¢by w najmniejszym stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace. taczne zastosowanie dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej do obu zdan
przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. prowadzi do wniosku, ze rada powiatu ma obowigzek udzieli¢
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym w kazdym przypadku, za wyjatkiem sytuacji,
gdy podstawg rozwigzania stosunku pracy sg okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego. W innych przypadkach, anizeli opisanych w art. 22 ust. 2 zdanie 2 u.s.p., nie ma
potrzeby dodatkowej ochrony stosunku pracy z radnym. Radnemu bowiem, tak jak i kazdemu
pracownikowi, przystugujg uprawnienia do kwestionowania przed sgdem pracy przyczyn

rozwigzania z nim stosunku pracy, niezwigzanych z wykonywanym mandatem radnego. Jezeli



zatem w uzasadnieniu uchwaty rady powiatu, w ktérej odmdwiono udzielenia zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, nie wykazano, aby podstawa rozwigzania tego
stosunku byty zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, uchwate taka
nalezy uznac za podjetg z istotnym naruszeniem przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. (zob. m.in. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 roku, sygn. akt: Il OSK 4443/21,
z dnia 26 listopada 2021 roku, sygn. akt: lll OSK 4632/21, z dnia 27 lipca 2017 roku, sygn. akt:
Il OSK 1454/17, oraz z dnia 13 maja 2016 roku, sygn. akt: Il OSK 211/16, oraz z dnia
24 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt: Il OSK 2532/17, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2024 roku, sygn. akt: VIIl SA/Wa 576/24).

Dodatkowo w wyroku z dnia 18 czerwca 2024 roku, sygn. akt: 11l OSK 3827/21, Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze uchwata w sprawie niewyrazenia zgody przez rade
na zwolnienie z pracy radnego wymaga przeanalizowania wszystkich istotnych w sprawie
okolicznosci, ktére powinny by¢ uwzglednione w jej uzasadnieniu. Brak uzasadnienia,
wskazujgcego na motywy, jakimi kierowata sie rada, uniemozliwia bowiem ocene,
czy wystgpita sytuacja skutkujgca obligatoryjng odmowa zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym. Podjecie uchwaty powinno by¢ poprzedzone postepowaniem w celu zbadania
okolicznosci wystgpienia pracodawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym i ustaleniem, czy nie mieszczg sie one w przestankach negatywnych,
wyltgczajacych mozliwosc udzielenia zgody.

W uzasadnieniu uchwaty Nr XV/112/2025 Rada Powiatu nie wykazata, aby podstawg
rozwigzania stosunku pracy z radnym byty zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego
mandatu. Wrecz przeciwnie, z tresci przedmiotowego uzasadnienia wprost wynika, ze ani
Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, ani sama Rada, nie dokonaty ostatecznie oceny zawartych
we whniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy przyczyn rozwigzania tego
stosunku pod katem ich zasadnosci i prawdziwosci, jak réwniez pod katem wystgpienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 u.s.p. Z ustalen Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
wynika jedynie, ze zarzuty zawarte we wniosku dotyczg spraw pracowniczych oraz
wewnetrznych regulacji prawnych obowigzujgcych u pracodawcy radnego. Daje to podstawe
do przyjecia, ze zarzuty te nie sg zwigzane ze sprawowaniem przez radnego mandatem. Brak
niebudzgcego watpliwosci ustalenia przez Rade, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy
z radnym byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu, stanowito zas

negatywng przestanke do odmowy wyrazenia przez nig zgody na rozwigzanie stosunku pracy.



Organ nadzoru podziela przy tym stanowisko, iz przepiséw regulujacych instytucje wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wyktada¢ w taki sposdb, iz wskazany
w nich zwigzek przyczynowy nie bytby zakredlony zadnymi racjonalnymi granicami, tak aby
w efekcie stanowit swoisty immunitet, gwarantujgcy radnemu nieograniczong ochrone jego
stosunku pracy. Instytucja ochrony stosunku pracy radnego ma bowiem chronié¢ radnego
przed szykanami ze strony pracodawcy, ale nie ma spetnia¢ funkcji swoistego immunitetu
za ktérym radny mogtby sie skutecznie chroni¢ niezaleznie od obiektywnych przyczyn ktére
legty u podstaw zmiany lub rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia 2023 roku, sygn. akt: Il SA/Rz 246/23).
Okolicznosci te przemawiajg za uznaniem, ze uchwata Nr XV/112/2025 Rady Powiatu
w Starachowicach z dnia 29 maja 2025 roku w sprawie odmowy wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Starachowicach zostata podjeta
z istotnym naruszeniem przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p., co implikuje koniecznos¢ stwierdzenia jej

niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Joézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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