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Il SA/OI 145/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-04-07

Data wptywu 2011-03-07

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Adam Matuszak

Alicja Jaszczak-Sikora /przewodniczacy sprawozdawca/
Katarzyna Matczak

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)
Hasta tematyczne Czystosé i porzadek
Skarzony organ Rada Gminy
Tres$é wyniku Stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonego aktu w czesci
Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 40 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym - tekst jednolity
Dz.U. 2002 nr 100 poz 908; § 135, § 137, § 143; Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
Dz.U. 2005 nr 236 poz 2008; art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1-2, art. 5 ust. 1 pkt 4; Ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 147 § 1, art. 152; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Sentencja
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Matczak Sedzia
WSA Adam Matuszak Protokolant St. sekretarz sgdowy Grazyna Wojtyszek po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Elblagu na
uchwate Rady Gminy Elblag z dnia 8 lutego 2007 r. nr 1V/16/2007 w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Elblag 1. w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Elblag stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 1vV/16/2007
Rady Gminy Elblag z dnia 8 lutego 2007 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nr
42, poz. 689) stwierdza niewaznos¢: § 3 pkt.1-11; §5ust. 2; §5ust. 6i §5 ust. 7; § 8 ust. 2
pkt a; § 10 ust.1 pkt a, pkt b, pkt d; § 10 ust. 3; oraz § 26; 2. orzeka, ze zaskarzona uchwata
nie podlega wykonaniu w czesci, co do ktorej stwierdzono niewaznosc¢. WSA/wyr.1 — sentencja
wyroku

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2010r. Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie uchwate Rady Gminy Elblag z dnia 8 lutego 2007r. nr
IV/16/2007 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Elblag,
ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w dniu 29 marca
2007r. (Dz. U. Woj. Warm.-Maz. Nr 42 poz. 689), w czesci dotyczacej § 3 pkt 1-11, § 5 ust. 2,
6i7,8§8ust. 2 pkt a, § 8 ust. 3 pkt h (omytkowo wskazanego w skardze jako § 3 pkt h), § 10
ust.1 pkt a, b, d, § 10 ust. 3, a takze § 26 tegoz regulaminu, stanowigcego zatgcznik do
niniejszej uchwaty. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci wskazanych przepisow
wobec naruszenia § 135, § 137 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 2-5, art.4 ust. 1-2, art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ust. 2 pkt 2 b ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 ze
zm.) oraz art. 3 ust. 2-3i art. 16 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r o odpadach (Dz. U. z 2010r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.).

Konkretnie skarzgcy zarzucit organowi stanowigcemu gminy:
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1. powtdrzenie definicji poje¢ zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci lub w innych
ustawach. Wskazat, ze:

- w § 3 pkt 1 regulaminu powtérzono definicje odpadéw komunalnych, zawartg w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci w zw. z art.. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o odpadach (z
pominieciem stwierdzenia z wytgczeniem pojazdéw wycofanych z eksploataciji);

- w § 3 pkt 2 regulaminu podano definicje odpadéw wielkogabarytowych, zawartg w art. 4 ust.
2 pkt1aiart. 8 ust. 2 pkt 2 b ustawy o utrzymaniu czystosci;

- w § 3 pkt 4 regulaminu nadano nazwe "odpady biodegradowalne” odpadom ulegajgcym
biodegradacji i powtérzono definicje zamieszczong w art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy o odpadach
oraz wskazano przykfady tego typu odpadow, ktére nie znajdowaty sie w w/w ustawie;

- w § 3 pkt 5 regulaminu podano definicje odpaddéw niebezpiecznych, zdefiniowanych w art. 3
ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o odpadach oraz wybiérczo podano przyktady takich odpadéw,

- w § 3 pkt 7 regulaminu zawarto definicje nieczystosci ciektych — ujetg w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystosci;

- w § 3 pkt 8 regulaminu zdefiniowano stacje zlewne, o czym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci (z pominieciem sformutowania przy kolektorach sieci kanalizacyjnej);

- w § 3 pkt 9 regulaminu zawarto definicje sktadowiska odpaddéw z art. 16 ustawy o odpadach
(zmodyfikowanej poprzez wskazanie "ktérych nie mozna wykorzysta¢ gospodarczo");

- w § 3 pkt 10 regulaminu zdefiniowano pojecie wtascicieli nieruchomosci — zawartej w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci;

- w § 3 pkt 11 regulaminu podano definicje zbiornikdw bezodptywowych, ktdra zostata juz
zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci;

2. wprowadzenie do regulaminu wiasnych definicji poje¢: odpaddéw elektrycznych i
elektronicznych ( § 3 pkt 3) oraz odpaddéw opakowaniowych (§ 3 pkt 6);

3. bezpodstawne zamieszczenie tresci przepiséw unormowanych w ustawie o utrzymaniu
czystosci, poprzez powtdrzenie zapisu art. 5 ust. 1 ustawy w § 5 ust. 2 regulaminu — ze
wiasciciele nieruchomosci sa zobowigzani do utrzymywania porzadku i czystosci oraz
powtdrzenie zapisu z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy w § 5 ust. 6 regulaminu, ze wtasciciele
nieruchomosci majg obowigzek niezwtocznego oczyszczania ze $niegu i lodu oraz usuwania
btota i zanieczyszczen z chodnika na swojej posesji;

4. wykroczenie poza upowaznienie ustawowe, poprzez:

- natozenie na wtascicieli nieruchomosci obowigzku niezwtocznego usuwania sopli i nawiséw
$niegu z dachdéw i gzymséw budynkow pod chodnikami, ciggami komunikacyjnymi (§5 pkt 7
regulaminu);

- zobowigzanie, w § 26 regulaminu, wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzania na wtasny
koszt, co najmniej raz w roku, deratyzacji podczas, gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach daje radzie gminy upowaznienie wytgcznie do wyznaczania
regulaminem obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
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przeprowadzania, samo za$ wykonanie deratyzacji naktada na gmine;

- zobowigzanie, w § 8 ust. 3 pkt h regulaminu (omytkowo wskazanego w skardze jako § 3 pkt
h), wtascicieli lub uzytkownikéw nieruchomosci do udokumentowania wywozu nieczystosci
ciektych poprzez okazanie umowy i dowodéw wptat, ktére to dokumenty majg byé
przechowywane przez okres 2 lat;

- hatozenie na organizatoréw imprez masowych obowigzku ustawienia i przygotowania
urzadzen do utrzymywania czystosci (§ 10 ust. 3 regulaminu), podczas gdy na mocy art. 2
ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podmioty te nie moga byc¢
uznane za wtascicieli nieruchomosci;

- natozenie na kierownikéw buddéw obowigzkdéw zwigzanych z wyposazeniem nieruchomosci w
pojemniki, utrzymywania ich w czystosci, przechowywania dokumentacji zwigzanej z wywozem
nieczystosci (§ 10 ust. 1 pkt a, b, d regulaminu) podczas, gdy

w Swietle art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach podmioty te
nie moga zosta¢ uznane za wtascicieli nieruchomosci;

- natozenie na wiascicieli nieruchomosci w § 8 ust. 2 pkt a regulaminu obowigzku
kompostowania odpaddéw biodegradowalnych.

Odpowiedzi na skarge udzielit Wojt Gminy Elblag, dziatajgc w wykonaniu uchwaty Rady Gminy
Elblgg nr V/27/2011 z dnia 3 marca 2011r., uwzgledniajgcej skarge prokuratora w catosci.
Organ wnidst 0 umorzenie postepowania przed wyznaczeniem rozprawy oraz wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania sgdowego.

Do akt sprawy zatgczono uchwate Rady Gminy Elblgg nr V/26/2011 z dnia 3 marca 2011r. w
sprawie zmiany regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Elblag, ktérg
uchylono § 3 pkt 1-11, § 5 ust. 2, ust. 6 i ust. 7, § 10 ust. 3 oraz § 26 zaskarzonego
regulaminu. Nadano tez nowe brzmienie § 8 ust. 2 pkt a o tresci: " powstajgce na terenie
nieruchomosci odpady biodegradowalne mogag by¢ w miare mozliwosci kompostowane we
wtasnym zakresie przez wiascicieli nieruchomosci”. Ponadto zmieniono tres¢ § 10 ust. 1
zdanie pierwsze - poprzez wskazanie: "podmioty, o ktérych mowa w § 4, z wyjatkiem
kierownikéw budéw, maja obowigzek:".

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuije:

Skarga, jako zasadna, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo

0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 134 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) dalej okreslanej jako p.p.s.a., sad administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego
zgodnos¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wedfug stanu prawnego i
faktycznego sprawy z daty jego podjecia, nie bedgc przy tym zwigzanym zarzutami i

wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Elblagg zgodzita sie z zarzutami skargi, podejmujac jeszcze
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przed przekazaniem skargi Sadowi uchwate, ktérg wyeliminowano badz zmieniono
zakwestionowane przez Prokuratora przepisy zaskarzonego regulaminu. Wbrew przekonaniu
organu okolicznos$¢ ta nie mogta skutkowa¢ umorzeniem postepowania
sadowoadministracyjnego. Mimo, iz w dacie orzekania przez Sad skarzone przepisy
regulaminu zostaty juz uchylone przez organ stanowigcy gminy, to jednak nie czynito to
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi. Wskazac¢ nalezy, iz uchylone przepisy, gdy jeszcze
obowigzywaty, wywotywaty skutki prawne, bowiem jako powszechnie obowigzujgce na terenie
gminy, stanowi¢ mogty podstawe do wydawania decyzji, czy tez pociggania do
odpowiedzialnosci karnej chociazby przewidzianej w trybie ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ponadto przepisy te, w przypadku
niestwierdzenia ich niewaznosci, miatyby w dalszym ciggu zastosowanie do okresu
obowigzywania uchylonych przepiséw, czyli od momentu ich wejscia w zycie do czasu wejscia
W zycie przepisow je derogujgcych.

Zasadnym jest w tym miejscu zwrdci¢ uwage na odmiennosc skutkow prawnych uchylenia, czy
tez zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcych od stwierdzenia

ich niewazno$ci. Mianowicie stwierdzenie niewaznosci wywiera skutek prawny z mocag
ex tunc i powoduje, ze dany przepis jest niewazny od samego poczatku. Natomiast
w nastepstwie uchylenia, czy zmiany przepisu przez prawodawce, traci on moc prawng

z dniem wejscia w zycie nowych regulacji. Dlatego tez uchylenie, czy tez zmiana wskazanych
przepisow zaskarzonego regulaminu nie czynito zbednym wydania przez Sad wyroku w
przedmiotowej sprawie (vide: wyrok NSA z dnia 22 marca 2007r., sygn. akt Il OSK 1776/06
oraz wyrok NSA z dnia 9 marca 2010r., sygn. akt | OSK 327/10).

Wobec powyzszego oraz ze wzgledu na interes prawny wiascicieli nieruchomosci, ktérych
dotyczg zaskarzone przepisy, Sad w skfadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe, uznat
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych przez Prokuratora przepiséw § 3
pkt 1-11; § 5 ust. 2, ust. 6 i ust. 7, § 8 ust. 2 pkt a; § 10 ust. 1 pkt a, pkt b, pkt d; § 10 ust. 3
oraz § 26 regulaminu stanowigcego zatacznik do zaskarzonej uchwaty, z przyczyn
podniesionych w skardze. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktow
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, ktérych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegodlnej w granicach i zakresie przedmiotowym w nim
okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do samoistnego,
czyli nie znajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania prawa na obszarze gminy.
W omawianym przypadku zakres spraw przekazanych do uregulowania w gminnym
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku oraz wytyczne dotyczgce tresci tego aktu prawa
miejscowego wyznacza art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Zgodnie z przepisami tego unormowania: Regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

2011-09-29 09:41



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str5/8

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych odpaddéw niebezpiecznych,
odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
baterii i zuzytych akumulatoréw oraz odpaddéw z remontéw,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w
innych zrédtach,

b) liczby oséb korzystajgcych z tych urzadzen;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych
do sktadowania na sktadowiskach odpadéw;

5) innych wymagan wynikajgcych z gminnego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkdéw 0sdb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegodlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Poddajac analizie regulacje zawarte w zaskarzonej uchwale dostrzega sie nastepujgce
nieprawidtowosci:

W mysl pkt 1 lit. b cytowanego art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin moze wprowadzac obowigzek
uprzatania przez wifasciciela nieruchomosci $niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Za taka strefe nie mozna uznac bez watpienia dachow i gzymséw
budynkow, nawet jezeli miatyby wystawac nad ciggami komunikacyjnymi powszechnie
dostepnymi. Logicznym jest bowiem, ze uzytkowany jest publicznie wéwczas nie dach, czy tez
gzyms, ale wiasnie cigg komunikacyjny, ktérego obowigzek uprzatnigcia mégtby dotyczyd.
Zatem § 5 pkt 7 regulaminu nieprawidtowo realizuje delegacje ustawowag, w sSposob istotny
odbiegajac od jej tresci.

Nie ma oparcia w tresci cytowanego artykutu § 26 regulaminu, naktadajacy na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek przeprowadzania, co najmniej raz w roku, deratyzacji na terenie
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nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, odnosnie deratyzacji ustawodawca upowaznit rade gminy jedynie do wyznaczenia
obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Rada
Gminy realizujgc postanowienia tego przepisu nie mogta wskaza¢ w zaskarzonej uchwale
podmiotéw (tu wiascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji.
Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z catg pewnoscia nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego
obowigzku.

Zasadne stato sie rowniez stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 3 regulaminu, naktadajgcego na
organizatorow imprez masowych obowigzek wyposazenia miejsca imprezy w urzgdzenia do
utrzymania czystosci. Organizatora imprezy masowej nie mozna uznac za wtasciciela
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, a tylko oni sg adresatami obowigzkéw dotyczgcych utrzymania czystosci i porzadku
na obszarze gminy Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotéw
wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktére ustawa wprost naktada okreslone obowigzki z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie, przepis w zaskarzonym brzmieniu powoduje
ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy
cywilnoprawnej. Obowigzki organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 22 sierpnia
1997r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz.909 ze zm.), a zatem
nie zachodzi koniecznos¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu
podstaw prawnych w ustawie o utrzymaniu czystosci w postaci odpowiedniego upowaznienia.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy ze skarzacym, ze wbrew tresci art. 2 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy,
Rada Gminy natozyta miedzy innymi na kierownikow budowy obowigzki wskazane w § 10 ust.
1 pkt a, b i d, dotyczgce wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, utrzymania ich czystosci
oraz przechowywania dokumentacji zwigzanej z wywozem nieczystosci, podczas gdy w
Swietle art. 2 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy podmioty te nie mogg by¢ uznane za "wtascicieli
nieruchomosci”, a tym samym nie moga by¢ adresatami obowigzkéw naktadanych
regulaminem. Poza tym w mysl| art. 5 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, wykonywanie tych obowigzkéw na terenie budowy nalezy do wykonawcy robét
budowlanych.

Zaden z unormowar cytowanego art. 4 ustawy nie upowaznit rady gminy do natozenia na
wiascicieli nieruchomosci obowigzku kompostowania odpadéw biodegradowalnych. Stosownie
do art. 7 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, rada mogta natomiast okresli¢ maksymalny
poziom odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do sktadowania na
sktadowiskach odpaddw.

Sad zgadza sie réwniez, ze § 8 ust. 3 pkt h regulaminu (omytkowo wskazany w skardze jako §
3 pkt h) wykracza w swej tresci poza delegacje ustawowg. Unormowaniem tym organ
stanowigcy gminy zobowigzat wtascicieli lub uzytkownikéw nieruchomosci do
udokumentowania wywozu nieczystosci cieklych poprzez okazanie umowy i dowodow wptat,
ktore podmioty te musza przechowywac przez okres 2 lat. Natomiast w mys$| art. 4 ust. 3
cytowanej ustawy w kwestii pozbywania sie odpaddéw regulamin moze okresla¢ jedynie
czestotliwosc¢ i sposob pozbywania sie odpadéw komunalnych, nic ponadto. Z powodu
przeoczenia, ten przepis regulaminu pozostat poza rozstrzygnieciem. Rada Gminy,
podejmujac uchwate zmieniajgca, takze pozostawita ten zapis. W zwigzku z tym Prokurator
bedzie mogt ponownie wnies¢ skarge w tym zakresie.

W zaskarzonej uchwale doszto do powtdrzenia pojec, ktore juz zdefiniowane zostaty w

przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz w innych aktach rangi
ustawowej. Ponadto Rada Gminy w Elblaggu wbrew wigzacej jg delegacji ustawowej
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wprowadzita wiasne definicje poje¢. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze postanowienia regulaminu
maja na celu jedynie uzupetnienie przepiséw rangi ustawowej ksztattujgcych prawa i obowigzki
wymienionych w nich podmiotéw, w zwigzku z czym réwniez i z tego powodu nie jest
dopuszczalne dokonywanie w nich powtérzen przepisdw zawartych w innych aktach
normatywnych takich jak ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, czy tez ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Zatem bezspornym jest, ze rada gminy uchwalajac
przepisy prawa miejscowego powinna to czyni¢ w zgodzie z upowaznieniem oraz
postanowieniami powotywanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", do ktérych to aktdw zgodnie z §
143 zatagcznika do tego rozporzgdzenia stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu 2 — 7,
chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. W my$| natomiast § 137 zatgcznika powotanego
rozporzadzenia, ktére zgodnie z § 143 stosuje sie odpowiednio do aktdw prawa miejscowego,
w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i
rozporzadzen.

Zdaniem Sadu naruszenie delegacji ustawowej w powyzszym zakresie jest istotne,
zwazywszy, ze te same pojecia zdefiniowane w "otoczeniu prawnym" jakim sg przepisy
regulaminu, moga by¢ inaczej odczytane niz w "otoczeniu prawnym®" jakim sg przepisy ustawy.
Zatozenie racjonalnosci prawodawcy skutkuje bowiem uznaniem, ze poprzez sam fakt
zdefiniowania w akcie prawnym okre$lonych poje¢ prawodawca daje wyraz temu, iz zamierza
przypisac definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale tez inne
znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach prawnych. W konsekwencji zatem
przepisy regulaminu odwotujgce sie do "powtérnie” zdefiniowanych poje¢ mogtyby by¢
odczytane inaczej, niz by to nastgpito przy zastosowaniu rozumienia tych poje¢ odczytanych
przez pryzmat przepiséw ustawy.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dopuszcza sie mozliwos¢ powtérzenia w akcie
prawa miejscowego zapiséw ustawowych, ale musi by¢ to powtdrzenie dostowne, z
jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, przytoczony przepis ustawy (zob. wyrok WSA w
Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., Il SA/Lu 485/08, Lex nr 475237). Jednakze wymogow tych
kwestionowane przepisy regulaminu nie spetniaja. Rada Gminy Elblag podata definicje
przepisane z ustaw lub zredagowane w sposob odmienny od zatozen prawodawcy.

W §3pktl, 7,8, 10i 11 zaskarzonego regulaminu powtérzono definicje odpadow
komunalnych, nieczystosci ciektych, stacji zlewnych, wtascicieli nieruchomosci i zbiornikdéw
bezodptywowych zawarte juz w art. 2 ust. 1 pkt 2 (w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o
odpadach), pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Ponadto, w § 3 pkt 4, 5i 9 powtdérzono definicje odpadow ulegajacych biodegradacji i odpadéw
niebezpiecznych oraz sktadowiska odpadow, zawarte odpowiednio w art. 3 ust. 3 pkt 7, art. 3
ust. 2 i art. 3 ust. 3 pkt 16 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Natomiast w § 3 pkt
2, 31 6 Rada Gminy Elblag wprowadzita definicje wtasne (przez co rozumie¢ nalezy przepisy
ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty) - odpadow
wielkogabarytowych, podczas, gdy juz ustawodawca postuguje sie tym pojeciem w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (np. w art. 4 ust. 2 pkt 1 a), odpaddéw elektrycznych
i elektronicznych oraz odpaddow opakowaniowych. Ponadto niezgodnie z zasadami
legislacyjnymi regulamin powtarza w § 5 ust. 2 tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, stanowigc, ze wtasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do
utrzymywania porzadku i czystosci, zas w § 5 ust. 6 uchwaty powtérzono brzmienie art. 5 ust.
1 pkt 4 tej ustawy, z ktérego wprost wynika obowigzek wtascicieli nieruchomosci oczyszczania
ze $niegu i lodu oraz usuwania btota i zanieczyszczen z chodnika.

Powtarzanie w regulaminie uchwalanym przez rade gminy przepisdéw zamieszczonych w
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réznych ustawach lub w aktach wykonawczych jest niedopuszczalne. Przedmiotowy regulamin
stanowi bowiem prawo miejscowe, co powoduje ze powinno ono zawieraé tre$ci normatywne,
a nie powtérzenia norm, zawartych w innych przepisach. Powtarzanie przepiséw za innymi
aktami prawnymi pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i
nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggnigcie funkcji, dla jakiej jest stanowiony (tak
NSA w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 1930/09, dostepny w internetowej
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych http://orzeczenia. nsa.gov.pl). Nie moze
tez stanowi¢ zrédta powszechnie obowigzujacego prawa uchwata (lub jej czesc¢), ktéra nie ma
oparcia w upowaznieniu ustawowym. Wymienienie w art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
aktow prawa miejscowego na ostatniej pozycji powoduje, iz wydajgc przepisy gminne, rada
gminy winna uczyni¢ to w ramach obowigzujgcych przepiséw wyzszego rzedu i zawartych w
nich upowaznien. Wynika to rowniez z tresci art. 94 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze akty
prawa miejscowego, do ktérych zalicza sie takze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w
gminach, wydawane sg na podstawie delegacji ustawowej i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1069/10).

Wobec powyzszego Sad uznajac, ze w okreslonym wyzej zakresie zaskarzona uchwata w

sposob istotny narusza prawo, na podstawie art. 147 § 1i 152 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji
wyroku
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