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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 oraz z 2002r. Nr 23, poz.
220, Nr 62 , poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806 , z 2003r. Nr 80,
poz.717, Nr 162, poz.1568 oraz z 2004r. Nr 102, poz.1055 i Nr 116, poz.1203,
Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 1 z 2006r. nr 17, poz. 128, Nr
181, poz.1337, 22007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974, Nr 173, poz.1218 )

stwierdza si¢ niewaznos¢ :

uchwaty Nr XIV/94/2007 Rady Gminy Naglowice z dnia 31 grudnia
2007 r. w sprawie uchwalenia zmiany nr 2 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Naglowice.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 31 grudnia 2007 r. Rada Gminy Naglowice podjg¢ta uchwatg¢ Nr
XIV/94/2007, ktora wuchwalila zmiang nr 2 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Naglowice.

Przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazalo, ze uchwata ta podjeta
zostala z razacym naruszeniem prawa tj. przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescl.

I._ W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
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Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen dotyczacych przeznaczenia i
zagospodarowania w planie miejscowym jednego terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy - w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego
ustala si¢ przeznaczenie poszczegélnych terenow lub zasady ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrod
innych terenow. Na rysunku zmiany planu miejscowego, bedacego
zalacznikiem Nr 1 do opiniowanej uchwaly, w granicach obszaru objetego
zmiang planu znajduje si¢ teren oznaczony symbolem KDG-1, z legendy
rysunku zmiany planu wynika, ze jest to teren drogi publiczne;.

W przedmiotowe] uchwale natomiast nie okreslono zadnych ustalen dla tego
terenu. W zwiazku z tym nie wiadomo Jakle sq zasady zagospodarowania i
zabudowy terenu KDG-1.

W § 14 uchwaly zbednie okreslono ustalenia dla drogi KDG, ktéra nie jest
obj¢ta granicami zmiany planu.

Teren oznaczony symbolem KDG-1 w przedmiotowej zmianie planu jest
czgScig drogi oznaczonej symbolem KD-G w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice uchwalonego uchwatg Nr
LIII/295/2006 Rady Gminy Nagtowice z dnia 26 pazdziernika 2006r.

Zatem ustalenia (parametry techniczne drogi) dla terenu KDG-1 nie moga by¢
takie same jak dla terenu KD-G, poniewaz wielkos¢/szerokos¢ terenu KDG-1
jest znacznie mniejsza od terenu KD-G. Okreslajac ustalenia dla terenu KDG-1
nalezy mie¢ na wzgledzie § 18 uchwaly dotyczacy utraty mocy ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice
uchwalonego uchwatg Nr LIII/295/2006 Rady Gminy Naglowice z dnia 26
pazdziernika 2006r. w zakresie objetym przedmiotowg zmiang planu.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 7 pkt 7 ww.
rozporzadzenia poprzez brak wyznaczenia linii rozgraniczajacych tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

§ 7 pkt 7 rozporzadzenia stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenie.

W granicach obszaru objetego zmiang planu znajduje si¢ teren oznaczony
symbolem KDG-1, ktérego nie obj¢to ww. liniami rozgraniczajacymi.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy poprzez nieokreslenie sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.



Art. 15 ust. 2 pkt 11 stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terendw.

W § 1 ust. 4 pkt 10 uchwaty zawarto zapis, ze przedmiotem zmiany planu jest
ustalenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia 1
uzytkowania terenow. Brak jest natomiast odniesienia do tego zapisu w dalsze;j
czg$ci uchwaty.

II. Uchwala zawiera nastepujace bledy i1 niedoprecyzowania:

I.W § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly zamiast oznaczenia ,KDG”, powinno by¢
oznaczenie ,,KDG-1”, zgodnie z rysunkiem zmiany planu.

2.W § 1ust. 6 i § 3 ust. 1 uchwaly zamiast odniesienia si¢ do ,,planu”,
powinno by¢ odniesienie si¢ do ,,zmiany planu”.

3.Nalezy doprowadzi¢ do spdjnosci legende rysunku zmiany planu z § 1 ust. 4
pkt 11§ 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty w zakresie nazewnictwa linii rozgraniczajacych.
4.§ 1 ust. 5 pkt 2 uchwaly zawiera nieprawidlowe stwierdzenie: ,granice
opracowania”, poniewaz w przedmiotowej zmianie planu nie okreslono granic
opracowania.

Nalezy doprowadzi¢ do spdjnosci tekstu uchwaty z rysunkiem zmiany planu w
zakresie okreslenia i oznaczenia terenu elementarnego.

W zwigzku z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwatly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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