
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: NK. 1-0911/18/2008

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

•

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samor~adzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.

558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.

717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214,

poz. 1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.

1337 oraz z 2007r. Nr48, poz. 327, Nr 139, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218)

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XII/99/2007 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2007r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru skladowania i przerobu odpadów w Przededworzu gmina

Chmielnik.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Chmielniku na sesji w dniu 28 grudnia 200lr. uchwalila

zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

skladowania i przerobu odpadów w Przededworzu.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru

stwierdzil, iz uchwala ta w sposób istotny narusza nastepujace przepisy prawa:

1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zaQospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiqzku z ~ 11 ust. 1

rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie

warunków, jakie nalezy spelnic przy wprowadzaniu scieków do wód lub do

ziemi oraz w sprawie substancji szczeQólnie szkodliwych dla srodowiska

wodneQo (Dz. U. Nr 137, poz. 934).
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Stosownie do wymienionego przepisu ustawy projekt planu miejscowego

sporzadza sie zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisem

odrebnym jest § 11 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia. Odcieki zaliczane sa do

scieków przemyslowych i zgodnie ze wskazanym przepisem rozporzadzenia nie

moga byc wprowadzane do ziemi.

Nalezy zatem stwierdzic, iz zapis § 10 ust. 5 pkt 8 uchwaly, zgodnie

z którym gromadzenie odcieków i poddawanie ich oczyszczeniu w stopniu

umozliwiajacym ich przyjecie na oczyszczalnie scieków lub odprowadzanie ich do

wód lub do ziemi nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. , '

2) ~ 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.

w sprawie wymaqaneqo zakresu proiektu mieiscoweqo planu

zaqospodarowania przestrzenneqo (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Stosownie do wymienionego przepisu rozporzadzenia w projekcie rysunku

planu stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne

powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscowego.

Analiza uchwaly wykazala natomiast, iz nie istnieje mozliwosc powiazania

tekstu planu miejscowego okreslonego w § 19 ust. 3 z rysunkiem planu

miejscowego:

Stosownie do wymienionego przepisu uchwaly w obrebie terenów 1/1 O,

2/1 O, 3/1O i 4/1 O moga byc lokalizowane obiekty i instalacje zwiazane z odzyskiem

unieszkodliwianiem odpadów, a mianowicie produkcja paliw alternatywnych

termiczne przeksztalcenie odpadów. Natomiast z rysunku planu wynika, iz

lokalizacja obiektów przemyslowych i urzadzen przemyslowych zwiazanych

z ewentualna produkcja paliw alternatywnych oraz z termicznym przeksztalceniem

odpadów moze odbywac sie jedynie na czesci terenu oznaczonego symbolem

3/1 O, a nie na terenach oznaczonych symbolem 1/1O, 2/1O i 4/1 O.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, iz uchwala zawiera liczne

bledy oraz postanowienia niespójne i nieprecyzyjne. I tak:

1) Nalezy skorygowac zapis § 10 ust. 1 uchwaly: "Obszar objety planem polozony

jest w granicy Chmielnicko-Szydlowskiego Obszaru Chronionego Kraiohr;->zu"

oraz nakazy wynikajace z rozporzadzenia Nr 89/2005 Wojewody
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Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca 2005r. w sprawie obszarów chronionego

krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 156, poz. 1950), poniewaz teren solectwa

Przededworze (obszar objety planem miejscowym) jest wylaczony

z Chmielnicko-Szydlowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

2) Doprecyzowania wymaga zapis § 4 uchwaly dotyczacy przeznaczenia gruntów

rolnych na cele nierolnicze, poniewaz sugeruje on, ze równiez zgode na

zmiane przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze klas V i VI wyrazil

Marszalek Województwa Swietokrzyskiego. Marszalek Województwa

Swietokrzyskiego wyrazil taka zgode dla gruntów rolnych klasy IV. Natpmiast

zgoda na zmiane przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze nie jest

wymagana dla gruntów rolnych klasy V i VI Uesli nie sa pochodzenia

organicznego).

3) Doprecyzowania wymaga zapis § 20 ust 1 uchwaly: "wyznacza sie tereny 1/1

ZL, 2/1 ZL, 3/1 ZL, 4/1 ZL, 5/1 ZL stanowiace lasy o funkcji izolacyjnej",

poniewaz sugeruje on, ze na tych terenach znajduja sie istniejace lasy.

Natomiast z wypisu z ewidencji gruntów dla tych terenów wynika, ze sa to

grunty rolne. A zatem tereny oznaczone symbolem ZL sa terenami

przewidzianymi do zalesienia. W tym zakresie równiez nalezy skorygowac

zapis § 8 ust. 1 pkt 11 uchwaly. Ze wzgledu na art. 7 ustawy z dnia 3 lutego

1995r. o ochronie gruntów rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r., Nr 121, poz. 1266

z pózno zm.), zgodnie z którym nalezy uzyskac zgode na zmiane

przeznaczenia gruntów lesnych na cele nielesne, doprecyzowania wymaga

zapis § 20 ust. 2 uchwaly dotyczacy mozliwosci prowadzenia "sieci

infrastruktury technicznej oraz dróg technologicznych" na terenach

oznaczonych symbolem ZL.

4) Nalezy ujednolicic zapis § 16 ust. 4 uchwaly z legenda rysunku planu w

zakresie nazewnictwa obszaru oddzialywania istniejacych linii

elektroenergetycznych sredniego napiecia (w legendzie rysunku planu obszar

ten nazwano strefa bezpieczenstwa).

5) W § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaly zamiast stwierdzenia "granice terenu objetego

planem" powinno byc stwierdzenie: "granice obszaru objetego planem".

6) Nalezy doprecyzowac zapisy prognozy oddzialywania na srodowisko zgodnie

z postanowieniem Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 4 kwietnia 2007r., znak:

SRV. 7041/1-17/07.



/'

4

Przedstawione wyzej naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego powoduje niewaznosc uchwaly w calosci,

stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia

skargi do Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem

Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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