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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

t
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592, .z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.
558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.
717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 oraz
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337)

stwierdza sie niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/2/08 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 stycznia 2008r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Daleszyce w czeéci okreslonej § 1 pkt 8, § 2, § 3 ust. 3-6, § 8, § 18 ust. 5,
§ 24 i 26 zatagcznika

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 stycznia 2008r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta
uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
iz zostata ona podjeta z naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r, o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2108) rada gminy uchwala
regulamin czystosci i porzadku na terenie gminy.

Decydujace znaczenie dla oceny legalnosci uchwat podejmowanych przez
wymienione organy na podstawie przedmiotowego upowaznienia ustawowego ma

ustalenie ich charakteru prawnego.
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Nie budzi watpliwosci, iz uchwaty okreslajgce szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy stanowig akty prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

Ustalenie przedmiotowego charakteru prawnego regulaminu rodzi okreslone
konsekwencje odnosnie tresci tego aktu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz
obowigzujacym prawem (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa
miejscowego nie moze powtarza¢ przepisow ustaw. Rada gminy obowiqzapa jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w
materig¢ uregulowang ustawg lub dokonywac jej modyfikacji.

Katalog spraw wskazanych w art. 4 uét. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
jest zamkniety. Takie rozwigzanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na
wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w sfere praw i wolnosci obywateli.
Dlatego tez organ stanowigcy gminy moze tworzy¢ normy prawne tylko w takim
zakresie, w jakim zostat wyraznie do tego upowazniony przez ustawodawce.

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nastepujgce przepisy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta i gminy Daleszyce naruszajg
prawo:

1) § 2 regulaminu

W wymienionym przepisie uchwaty Rada Miejska wyliczyta grupy 0sob,
ktére obowigzane sa stosowa¢ regulamin, zaliczajac do tego kregu: wiascicieli
nieruchomosci, mieszkanicow oraz inne osoby przebywajagce czasowo na terenie
gminy, wiascicieli punktéw handlowych, parkingdéw, obiektéow sportowych,
wykonawcoéw rob6t budowlanych, zarzaddéw drég, organizatorébw imprez o
charakterze publicznym, przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych lub oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych.

Zdaniem organu nadzoru takie podmiotowe ograniczenie zakresu

obowigzywania regulaminu dotyczacego utrzymania czystosci i porzadku w gminie



jest zawezeniem dyspozycji ustawowej, ktéra zakres obowigzywania ustawy okresla
jako ,teren gminy”. Jest to istotne naruszenie prawa. Ustawodawca bowiem okreslit
juz zakres obowigzywania przedmiotowego regulaminu i regulowanie tej kwestii od
strony podmiotowej nie znajduje uzasadnienia prawnego.

2) § 3 ust. 3-6 regulaminu

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢ wymagania w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, nie wszystkie jednak, lecz
tylko te, ktore dotycza:

1) prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych,
odpadéw niebezpiecznych, odpadoéw wielkogabarytowych i odpadéw z remontow,

2) uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

3) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
samochodowymi.

Tymczasem wiekszo$¢ obowigzkéw, ktére natozono w wymienionych
przepisach regulaminu na wtascicieli nieruchomosci, wykracza poza materie zawarta,
w cytowanym przepisie ustawy. Rada gminy nie jest zatem uprawniona do ich
wprowadzenia w uchwale.

W § 3 ust. 3 i 4 regulaminu Rada Miejska natozyta na witascicieli
nieruchomosci obowigzek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w
terminie 6 lub 12 miesiecy od dnia przekazania jej do eksploatacji. Arbitralne
wskazanie terminu przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie miesci sie
w granicach upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach.

Obowigzek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej wynika z art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy. Okreslenie jednak terminu, w ciagu, ktérego obowigzek powinien
byé wykonany, wymaga wskazania podstawy prawnej upowazniajacej do takiego
okreslenia, tym bardziej, ze jego ewentualne niedochowanie stanowi¢ miatoby

wykroczenie (art. 10 ust. 2a ustawy).



Obowigzki wtascicieli nieruchomosci okreslone w § 3 ust. 5 regulaminu
rowniez nie mieszczg sie w granicach cytowanego wyzej upowaznienia ustawowego.

Regulujgc natomiast kwestie okreslone w ust. 6 § 3 Rada Miejska wkroczyta w
materie ustawowg. Zasady bowiem postepowania z odpadami oraz kompetencje
organéw wiadzy publicznej w tym zakresie okreslone zostaty przepisami ustawy o
utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o
odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.). Wskaza¢ nalezy w szczegodlnosci na
regulacje zawarte w art. 34 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym burmistrz w drodze
decyzji nakazuje posiadaczowi odpadow usunigcie odpadow z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania, wskazujgc sposob

wykonania tej decyzji. Decyzja w tym przedmiocie wydawana jest z urzedu.

3) § 8 requlaminu

Regulacje zawarte w § 8 regulaminu réwniez wykraczajg poza zakres
prawotwérczych kompetencji rady gminy, okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy.

Zorganizowanie bowiem odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania
zbiornikow bezodptywowych w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie
zawarli stosownych uméw na wykonanie ustug w przedmiotowym zakresie, jest
ustawowym obowigzkiem gminy. Ustawodawca uregulowat ponadto sposob realizacji
obowigzkoéw gminy w tym zakresie (art. 6 ust. 6-12 ustawy).

Rada Miejska regulujac zatem przedmiotowe kwestie w regulaminie wkroczyta
w materie ustawows.

4) § 18 ust. 5 requlaminu

Regulacje zawarte w wymienionym przepisie wykraczajg takze poza zakres
upowaznienia do uchwalenia regulaminu okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy.

5) § 24 requlaminu

Regulujac kwestie dotyczace sposobu przechowywania obornika i gnojowicy
Rada Miejska nie tylko wkroczyta w materi¢ ustawowa, lecz takze dokonata jej
modyfikacji. Substancje te sa nawozami naturalnymi, ktérych stosowanie i sposéb
przechowywania regulujg przepisy ustawy z dnia 26 lipca 2000r. o nawozach i
nawozeniu (Dz. U. Nr 89, poz. 991 ze zm.).



6) § 1 pkt8i§ 26 requlaminu

Okreslenie obowigzkow odbiorcéw odpadéw komunalnych wykracza poza
granice upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku wv gminach.

Obowiagzki przedsiebiorcow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
odbierania odpadow zostaty szwczegdtowo uregulowane w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Rada gminy nie jest rowniez upowazniona do okreslania tresci umow, 1§tc'>rych
przedmiotem sg ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych lub oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci okreslonej

w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 «dni od daty jego dorgczenia.
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