
WOJEWODA

SWIETOKRZYSKI
Kielce, 2008-02-;20

Znak: NK.I-911/ 32,/2008

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,

poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.

1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055

i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r.

Nr 17, poz. 128)

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XIX/400/2008 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 17 stycznia 2008

r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

terenu "Kielce Poludnie-Obszar 1" ( w rejonie ulic: Sciegiennego, Obrzeznej,

Chodkiewicza, Husarskiej).

Uzasadnienie

Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pózno

zm.), zwanej dalej ustawa, stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powoduja niewaznosc

uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

l. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 8

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie



wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku

z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r., Nr 261, poz. 2603 z pózno zm.) poprzez

brak okreslenia szczególowych zasad i warunków scalania i podzialu

nieruchomosci dla terenu oznaczonego symbolem 2.MW.l. Art. 15 ust. 2 pkt 8

ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo szczególowe

zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia jednym ze standardów przy

zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego sa ustalenia dotyczace

szczególowych zasad i warunków scalania i podzialu nieruchomosci, które

powmny zawierac okreslenie parametrów dzialek uzyskiwanych w wyniku

scalania i podzialu nieruchomosci, w szczególnosci minimalnych lub

maksymalnych szerokosci frontów dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata

polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie z art. 15 ust. l

ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie

zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisem odrebnym jest

art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W mysl art. 102 ust. l

ww. ustawy gmina moze dokonac scalenia i podzialu nieruchomosci;

szczególowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan

miejscowy. W planie miejscowym wyznaczono teren oznaczony symbolem

2.MW.l (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla którego

dopuszczono scalenie i powtórny podzial dzialek (§ 20 ust. 3 pkt l uchwaly).

Natomiast zgodnie z § 20 ust. 3 pkt 4 uchwaly na przedmiotowym terenie

dopuszcza sie "zagospodarowanie terenu, powstalego w wyniku scalenia i

podzialu, odrebna inwestycja, przy czym pozostala czesc terenu musi stanowic

jedna dzialke budowlana pod zagospodarowanie jedna inwestycja". Zapis ten

nie odnosi sie do szczególowych zasad i warunków scalania i podzialu

nieruchomosci, a mianowicie nie okresla minimalnych lub maksymalnych
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szerokosci frontów dzialek, ich powierzchni oraz kata polozenia granic dzialek

w stosunku do pasa drogowego. Równiez w ustaleniach ogólnych planu nie

okreslono szczególowych zasad i warunków scalania i podzialu nieruchomosci

dla terenu oznaczonego symbolem 2.MW.1. A zatem naruszono ww. przepisy.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie, w

opiniowanym planie miejscowym, mozliwosci zagospodarowania terenu

zgodnie z podanym przeznaczeniem pod warunkiem zapewnienia dojazdu, W

art. 15 ust. 2 ustawy w dwunastu punktach wymienione sa obowiazkowe

elementy planu, które zgodnie z celami okreslonymi wart. 14 ust. l ustawy

powinny zapewnic w planie miejscowym nie tylko ustalenie przeznaczenia

terenów, ale równiez okreslenie sposobów zagospodarowania i zabudowy tych

terenów. W § 15 ust. 4 pkt 20 uchwaly zawarto zapis: "w granicach terenu

1.MN.23 dopuszcza sie lokalizacje obiektów budowlanych w drugim pasie

zabudowy na dzialkach wydzielonych w sposób wskazany na rysunkach planu z

dzialek o numerach ewid. 1620/2, 1621/2 i 1622/2 pod warunkiem zapewnienia

dojazdu na posesje od drogi l. KDL.1 lub l.KDD.26". W § 17 ust. 4 pkt 2 lit.

"b" uchwaly: "w granicach terenu 2.MN.2 dopuszcza sie zabudowe

w drugiej linii zabudowy pod warunkiem zapewnienia dojazdu od drogi

I.KDL.2, poprzez teren I.ZU.1 w miejscach wskazanych na rysunku planu". Na

rysunkach planu dla terenu 2.MN.2 przedstawiono dojazd poprzez linie

podzialu, które zgodnie z § 7 pkt. 2 lit. "a" uchwaly moga ulec zmianie. A zatem

przedmiotowy dojazd nie jest okreslony jednoznacznie. Skoro plany miejscowe

sporzadzone zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

sa podstawa do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, to nie do przyjecia

sa zapisy uchwaly warunkujace realizacje zabudowy w drugim pasie zabudowy

na terenie l.MN.23 i 2.MN.2 od zapewnienia dojazdu do dzialek budowlanych

znajdujacych sie w tym pasie. Budzi watpliwosc, czy na podstawie planu z tak

sformulowanymi uregulowaniami mozna udzielic pozwolenia na budowe.
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Ponadto uchwala zawiera nastepujace bledy i niedoprecyzowania:

l. W rozstrzygnieciu Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 17 stycznia 2008 r. w

sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wykladanego do publicznego

wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu

"Kielce Poludnie - Obszar l" (zalacznik Nr 2 do uchwaly) pod pozycja nr 69

znajduje sie stwierdzenie: "uwaga nr 13 zlozona do drugiego wylozenia do

publicznego wgladu - dotyczy dzialki o nr ewidencyjnym 1553". Natomiast

z pisma osoby wnoszacej te uwage wynika, ze dotyczy ona dzialki nr ewid.,
1533, a nie dzialki nr ewid. 1553. Równiez w tabeli stanowiacej zalacznik do

protokolu Prezydenta Miasta Kielce z dnia 28 marca 2007r. w sprawIe

rozpatrzenia uwag do projektu planu znajduje sie analogiczny blad.

2. Zapis § 7 pkt 2 lit. "a" i "b" uchwaly: "dla pozostalych terenów nie ustala sie"

odnoszacy sie do minimalnej powierzchni dzialki budowlanej na terenach 1.MN

i 2. MN, jest niezrozumialy co do intencji.

3. Nalezy przeanalizowac zapisy odnoszace sie do zagospodarowania dzialek

jako ciagi pieszo-jezdne na terenach oznaczonych symbolami MN - tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (np. §15 ust. 4 pkt lOlit. "c" i § 17

ust. 4 pkt 5 lit. "b" uchwaly), poniewaz ciagi pieszo-jezdne pelnia role dojscia i

dojazdu do dzialek budowlanych i wydaje sie zasadne aby byly wydzielone

liniami rozgraniczajacymi.

4. Wydaje sie za zasadne rozróznienie linii podzialu dzialek na obowiazujace i

proponowane. W przedmiotowym planie miejscowym linie podzialu dzialek

zostaly przedstawione na rysunkach planu (zalacznik nr l do uchwaly) oraz w

ustaleniach tekstowych. Wystepuje niespójnosc w ustaleniach tekstowych planu,

poniewaz zgodnie z § 7 pkt 2 lit. "a" uchwaly, wszystkie linie podzialu dzialek

moga ulegac zmianie a zapisami uchwaly odnoszacymi sie do dojazdów do

dzialek budowlanych we wskazanych miejscach na rysunku planu (np. § 15 ust.

4 pkt 12 lit. "g" uchwaly: "obsluga komunikacyjna dzialek budowlanych ( ... )



zgodnie z podzialem wskazanym na rysunku planu poprzez wydzielona droge

wedlug rysunku planu" ).

5. Nalezy doprowadzic do spójnosci legendy rysunków planu z § l ust. 3 pkt l

lit. "a" uchwaly w zakresie nazewnictwa linii rozgraniczajacych.

6. W legendach rysunków planu:

- brak oznaczenia i opisu dla terenu MN .SC,

- zbednie przedstawiono oznaczenie i opis dla terenu W,

- zamiast uzytego oznaczenia WM, powinno byc oznaczenie MW.

Majac na uwadze art. 28 ust. l ustawy oraz wskazane wyzej naruszenie

zasad sporzadzania planu miejscowego nalezalo stwierdzic niewaznosc

przedmiotowej uchwaly w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem

Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.


