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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: NK. 1-0911/'i3 108 Kielce,2A .03.2008r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
It.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr
113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z
2004r.Nr 102,poz.1 055, Nr 116,poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172,
poz.1441,Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r.
Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 9741

stwierdza sie niewaznosc

Uchwaly Nr XVIII/140/2008 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 25 lutego 2008r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu
miasta Konskie dla funkcji produkcyjnych i towarzyszacych oraz poprzemyslowych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Konskich w dniu 25 lutego podjela uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta
Konskie dla funkcji produkcyjnych i towarzyszacych oraz poprzemyslowych.

Organ nadzoru opierajac sie w szczególnosci na przepisach ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz.717 z pózno zm.) stwierdza, iz w mysl art. 28 ust. 1 ustawy uchwala narusza tryb
jej sporzadzenia powodujac jej niewaznosc. I tak:

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 10 ustawy w zwiazku art. 17 pkt 14 poprzez brak
ponownego wylozenia zmienionego projektu planu do publicznego wgladu, a
nastepnie przedstawienie radzie gminy do uchwalenia projektu planu miejscowego
innego niz projekt planu wylozony do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wójt, burmistrz albo prezydent miasta wyklada
projekt planu do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w
tym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.
Koncowym etapem trybu sporzadzania planu jest przedstawienie radzie gminy do
uchwalenia projektu planu miejscowego zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy.



Zapis § 5 ust. 4 ustalen ogólnych projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu brzmi: ,,(... ) Nie dopuszcza sie na obszarze objetym Planem lokalizowania
obiektów handlu wielkopowierzchniowego (powyzej 2000 m2 p.u.)". Po wylozeniu
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu zmieniono ten zapis w
nastepujacy sposób: "Nie dopuszcza sie na terenie objetym Planem lokalizowania
obiektów handlu wielkopowierzchniowego (o powierzchni ustalonej w przepisach
szczególnych)", a nastepnie w ten sposób zmieniony projekt planu przedstawiono
Radzie Miejskiej w Konskich do uchwalenia, nie wykladajac go ponownie do
publicznego wgladu. A zatem inny projekt planu zostal wylozony do publicznego
wgladu, a inny przedstawiony Radzie Miejskiej w Konskich do uchwalenia.

Obecnie obowiazujacym przepisem odrebnym (szczególnym) dotyczacym
wielkopowierzchniowych obiektów handlowych jest ustawa z dnia 11 maja 2007r.
o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektów handlowych (Oz.U. Nr,127,
poz. 880). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy przez wielkopowierzchniowy obiekt
handlowy rozumie sie obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy przekraczajacej
400 m2, w którym prowadzona jest jakakolwiek dzialalnosc handlowa.

Przedmiotowa zmiana zapisu projektu planu jest istotna ze wzgledu na to,
ze zainteresowane osoby, na podstawie projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu, beda mogly budowac wielkopowierzchniowe obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy do 2000m2. Natomiast w zmienionym, a nastepnie w uchwalonym planie
miejscowym (bez ponowienia zadnej procedury) inwestorom ograniczono budowe
obiektów handlowych o powierzchni sprzedazy do 400 m2.

Nie wykladajac ponownie do publicznego wgladu zmienionego projektu planu
uniemozliwiono zainteresowanym osobom zapoznanie sie z nowym projektem planu
i wniesienie ewentualnych uwag do tego projektu.
Tym samym zostaly naruszone ww. przepisy ustawy.

II. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez nieokreslenie szczególnych
warunków w zagospodarowaniu terenów, przez które przebiegaja gazociagi oraz
nieokreslenie ograniczen w uzytkowaniu tych terenów. Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo szczególne warunki
zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy.

W § 45 ust. 3 uchwaly zawarto zapis: "Dla istniejacych gazociagów sredniego i
niskiego cisnienia wybudowanych przed 12.12.2001 L, ograniczenia w uzytkowaniu
terenów wewnatrz tzw. strefy bezpieczenstwa rózne dla róznych elementów
zagospodarowania przestrzennego, przy czym wielkosc stref i ograniczenia w nich
obowiazujace dla takich urzadzen okreslone sa w przepisach szczególnych".

Zapis ten jest nieprawidlowy (zbyt ogólny), poniewaz plan miejscowy powinien
jednoznacznie okreslic szczególne warunki zagospodarowania terenów przez które
przebiegaja gazociagi oraz ograniczenia w uzytkowaniu tych terenów, w tym zakaz
zabudowy.

Ograniczenia te wynikaja z przepisów dotyczacych sieci gazowych. W
przepisach tych (róznych ze wzgledu na rok budowy gazociagu) okreslono
odleglosci gazociagów, jakie powinny byc zachowane, od poszczególnych obiektów
budowlanych. A zatem powyzsze ograniczenia powinny byc zawarte w ustaleniach
tekstowych planu, natomiast zasieg tzw. "stref bezpieczenstwa" powinien byc
naniesiony na rysunek planu.



2. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak
mozliwosci powiazania tekstu planu miejscowego z rysunkiem tego planu.

§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Z § 39 uchwaly wynika, ze droga oznaczona symbolem 04bKOL znajduje sie
"poza zakresem opracowania", natomiast z rysunku planu wynika, ze teren
przedmiotowej drogi jest objety granicami obszaru objetego planem miejscowym!
3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez brak mozliwosci
zagospodarowania niektórych terenów zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w przedmiotowym planie miejscowym.

Zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo przeznaczenie terenów. Z rysunku planu miejscowego (zalacznik Nr 1
do uchwaly) wynika, ze przez obszar objety planem miejscowym przebiega linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110kV, od której wyznaczono strefe
techniczna. Tereny o symbolach: 6.U (tereny uslug) i 7.KS (tereny parkingu
samochodowego z dopuszczeniem lokalizowania budynków garazy
wielopoziomowych) znajduja sie w calosci w zasiegu ww. strefy technicznej.

W § 56 ust. 5 pkt 5.1 uchwaly oraz w § 57 ust. 5 pkt 5.1 uchwaly znajduja sie
zapisy: "W wyznaczonej na rysunku planu strefie ograniczonego uzytkowania linii
elektroenergetycznej 110kV dzialania zmierzajace do zmiany zagospodarowania
terenu poprzez realizacje budynków lub budowli winny byc kazdorazowo uzgadniane
z zarzadca sieci do czasu skablowania linii". W swietle tych zapisów przeznaczenie
terenów 6.U i 7.KS jest warunkowe i uzaleznione od stanowiska zarzadcy sieci.
W przypadku nieuzyskania zgody zarzadcy sieci na realizacje budynków lub budowli,
inwestor nie bedzie mógl zagospodarowac ww. terenów zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym ustaleniami planu miejscowego.
4. Uchwala narusza art. 4 ust. 3 ustawy poprzez nieustalenie granicy strefy ochronnej
terenu zamknietego.

Art. 4 ust. 3 ustawy stanowi, ze w odniesieniu do terenów zamknietych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie tylko granice tych
terenów oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala sie
ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w tym zakaz zabudowy.
Przedmiotowy plan miejscowy graniczy z terenem zamknietym PKP, którego strefa
ochronna obejmuje swym zasiegiem czesc obszaru objetego planem. Natomiast
zarówno w tekscie uchwaly jak i w rysunku planu nie ustalono stref ochronnych
terenu zamknietego. Tym samym naruszono ww. przepis ustawy.

III. Nadto Uchwala zawiera bledy i niedoprecyzowania:

1. Nieprawidlowy jest tytul zalacznika Nr 3 do uchwaly. Zamiast tytulu:
"Rozstrzygniecie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (... )" powinien byc tytul: "Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Konskich
w sprawie rozpatrzenia uwag (... )".



2. Wystepuje niespójnosc miedzy § 15 ustalen ogólnych uchwaly, w którym zawarte
szczególowe zasady i warunki podzialów nieruchomosci a licznymi paragrafam
ustalen szczególowych uchwaly (np. § 50 ust. 7, § 51 ust. 7, § 63 ust. 7:
odnoszacych sie do zasad i warunków scalania i podzialu nieruchomosci.
3. W § 7 ust. 18 ustalen ogólnych uchwaly znajduje sie definicja terenu zamknietego,
natomiast w pozostalej tresci uchwaly nie odniesiono sie do tego zagadnienia.
4. Nalezy doprowadzic do spójnosci nazewnictwo odnoszace sie do "strefy
ograniczonego uzytkowania linii elektroenergetycznej 11OkV" (ustalenia szczególowe
uchwaly) i "strefy technicznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110kV'
(legenda rysunku planu).
5. W licznych paragrafach ustalen szczególowych uchwaly (np. § 51 ust. 2 pkt 2.4.
lit. "b", § 53 ust. 2 pkt 2.4. lit. "f') zamiast odeslania do § 9 pkt 2.2a powinno byc
odeslanie do § 9 ust. 2 pkt 2.2 lit. "a".

IV. Organ nadzoru stwierdza tez, ze przedmiotowy plan miejscowy powinien byc
zaopiniowany przez zarzadców sieci gazowych i energetycznych oraz zarzadce
terenu zamknietego PKP graniczacego z przedmiotowym planem.

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy oraz bledy i niedoprecyzowania,
mogace powodowac trudnosci interpretacyjne, stwierdzenie niewaznosci uchwaly
jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.


