
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: NK-0911/51 /2008

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie

gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 oraz z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,

poz. 558, Nr113, poz. 984, Nr 153, poz. 271, Nr214, poz. 1806,z2003r. Nr80, poz.

717, Nr 162, poz. 1568 i z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.

1806)

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XXV/193/08 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 22 lutego 2008r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Miejsko-Gminnego Samodzielnego

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej zatwierdzonego uchwala Nr XV/165/04 Rady

Miejskiej w Staszowie z dnia 12 lutego 2004r.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Staszowie uchwala Nr XXV/193/08 z dnia 22 lutego 2008r.

w sprawie przepisanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia zatwierdzila zmiany

w statucie Miejsko-Gminnego Samodzielnego Publicznego ZOZ w Staszowie.

W uzasadnieniu Rada Miejska stwierdzila, ze zmiany do Statutu Miejsko

Gminnego Samodzielnego Publicznego ZOZ sa podyktowane koniecznoscia

przystosowania Statutu Zakladu do obecnych warunków.

Jezeli zatem uzasadnienie zmian Statutu, kwitowane jest nic nie mówiaca

"koniecznoscia przystosowania zmian Statutu Zakladu do obecnych warunków", to

pojawiaja sie co najmniej dwie opcje rozwiazania tak skonstruowanej niewiadomej:

albo takie uzasadnienie ma utrudnic lub wrecz uniemozliwic Wojewodzie nalezyta

weryfikacje uchwaly pod wzgledem prawnym,

albo jest przejawem lekcewazenia elementarnych regul poprawnej legislacji.
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Kazdy zatem musi postawic uzasadnieniu uchwaly nastepujace pytania:

jaka koniecznoscia?

- jakich obecnych warunków.

Uzasadnienie jakie przedstawiono do weryfikowanej uchwaly nie jest zatem

zadnym uzasadnieniem co uzasadnia twierdzenie, ze uchwaly nie uzasadniono

uniemozliwiajac Wojewodzie wykonanie aktu nadzoru.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o administracji

rzadowej w województwie (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm,) i art. 86 ustawy

z dnia 8 marca 1990r. (t.j. Dz. U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 ze zm,) o samor:zadzie

gminnym Wojewoda jest organem nadzoru m.in. nad dzialalnoscia gminna.

W ramach tego nadzoru bada pod wzgledem zgodnosci z prawem m.in. akty

normatywne organów gminy.

Aby ten nadzór mógl byc wykonywany w sposób optymalnie wlasciwy

przedkladane Wojewodzie akty powinny zawierac prawidlowo - zgodnie z zasadami

poprawnej legislacji skonstruowana sfere decyzji (tresc uchwaly) i sfere motywacji

(uzasadnienie uchwaly). Wadliwa tresc lub brak rzetelnej motywacji albo lacznie

wystepujace nieprawidlowosci, musza skutkowac uznaniem aktu za dotkniety istotna

wada. Problem bowiem nie polega na tym, ze w postepowaniu nadzorczym

przedstawione zostana obszerne wyjasnienia przewodniczacego rady i burmistrza

miasta, ale na tym, ze brak uzasadnienia projektu aktu nie moze byc w ogóle

usuniety w postepowaniu nadzorczym.

Niezasadnosc tego braku wynika stad, ze Rada Miasta procedowala nad

projektem oczywiscie wadliwym bo pozbawionym uzasadnienia, gdyz co jeszcze raz

nalezy podkreslic lakonicznosc argumentacji zastosowana w uzasadnieniu uchwaly

jest typowa nieprawidlowoscia nazwana w logice argumentacje ignotum per ignotum.

Wojewoda bedac organem nadzoru nie moze byc sytuowany na pozycji

odkrywcy rzeczywistej woli uchwalodawcy skoro on sam procedowal nad projektem

nieuzasad nionym.

Zgodnie z przepisami § 143 w zwiazku z § 131 ust. 1 Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki

prawodawczej" (Dz. U. z 2002r. Nr 120, poz. 908 do projektu uchwaly dolacza sie

uzasadnienie sporzadzone wedlug zasad okreslonych w odrebnych przepisach.
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Takie uzasadnienie zostalo w zasadzie sporzadzone ale dopiero w toku

postepowania nadzorczego i jako nie bedace przedmiotem obrad Rady Miasta

Staszów nie moze by uwzglednione.

Przedmiotowa uchwala musi byc uznana za niewazna równiez i z tego

wzgledu, ze zawiera unormowanie sprzeczne z przepisem art. 44 ust. 4 ustawy

z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 14,

poz. 89) Przepis ten stanowi, ze :

"Podmiot, który utworzyl publiczny zaklad opieki zdrowotnej nawiazuje

z kierownikiem tegC?zakladu stosunek pracy na podstawie: powolania lub umowy

o prace albo zawiera z nim umowe cywilno-prawna".

Jest to materia wlasciwa prawu pracy i prawu cywilnemu. Skoro ustawodawca

okreslil dla podmiotu, który utworzyl ZOZ rozwiazanie alternatywne i nie odeslal

w zakresie jego skonkretyzowania do statutu, to samoograniczenie sie tego podmiotu

w zakresie wyboru formy zatrudnienia nalezy uznac za irracjonalne, a jezeli owa

irracjonalna konstrukcje zdecydowano sie zastosowac to nalezalo to szczególowo

uzasadnic.

Wprawdzie wart. 11 ust. 2 ustawy o ZOZ okreslajacym zakres regulacji

statutowej uzyto terminu "w szczególnosci" to jednak nie oznacza to dowolnosci

w odchodzeniu od regulacji ustawowych. Mozna bylo tolerowac dotychczasowa tresc

§ 15 statutu ZOZ gdyz nie zawierala uregulowan razaco sprzecznych z ustawa.

Nieakceptowana jest niestety zmiana, a to z nastepujacych wzgledów:

1. Niezrozumiale jest ograniczenie sposobu nawiazania stosunku pracy tylko do

powolania (§ 15 ust. 1).

2. Opiniodawczy zakres uprawnien rady spolecznej okresla enumeratywnie przepis

art. 46 pktY 1-7 ustawy o ZOZ i nie ma wsród nich uprawnienia do opiniowania

nawiazania stosunku pracy z kierownikiem ZOZ (art. 46 pkt "e" mówi tylko

o rozwiazaniu stosunku pracy lub umowy cywilno-prawnej).

3. Opinia ze swojej istoty nie jest wiazaca i nie ma potrzeby przypominania o tym

w statucie (art. 15 ust. 3).

4. Uregulowanie zawarte w pkcie 4 § 15 razaco narusza prawo przez przekroczenie

granic regulacji ustawowej, co musi byc uznane za dzialanie bez podstawy prawnej.

5. Uregulowanie zawarte w pkcie 6 § 15 razaco narusza przepis art. 44 art. 9 i 10

ustawy o ZOZ przez przeniesienie do statutu niepelnej zreszta regulacji

ustawowej co niewatpliwie obraza zasade poprawnej legislacji.
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Jak juz wyzej wspomniano mozna bylo tolerowac dotychczasowe

unormowanie statutowe ze wzgledu na jego neutralnosc prawna ale i ono nie

powinno znalezc sie w statucie ZOZ. Trudno bowiem odmówic slusznosci Sadowi

Najwyzszemu, który w wyroku z dnia 18.01.2005r. sygn. akt II CK 131/2005 COSNP

2005/16/249 stwierdzil:

"Statut zakladu opieki zdrowotnej okresla przedmiot dzialania zakladu, jego organy

a takze gospodarke finansowa (art. 71 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki

zdrowotnej, co wyklucza zamieszczanie w nim postanowien dotyczacych nawiazania

stosunku pracy z dyrektorem publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a takze

swiadczen przyslugujacych mu w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy. Statut

zakladu opieki zdrowotnej w czesci zawierajacej takie regulacje nie moze byc

traktowany jako zródlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i stanowic podstawy do

roszczen o odszkodowanie".

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze przedstawione w niniejszym uzasadnieniu

wady prawne w pelni uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy wniesienie skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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