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NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym /Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr 102,poz.1 055, Nr 116,poz.1203, Nr
214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441,Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr
17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz.
974, Nr 173 poz. 1218/

stwierdzam

ze uchwala nr XXIX/230/08 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 30 maja
2008r. w sprawie stwierdzenia odwolania Henryki Markowskiej z funkcji
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Staszowie jest niewazna.

Uzasadnienie

Wymieniona w petitu m rozstrzygniecia uchwala Rada Miejska w
Staszowie stwierdzila, ze w wyniku przeprowadzonego w dniu 30 maja
2008r. tajnego glosowania w trybie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia
8.03.1990r. o samorzadzie gminnym radna Henryka Markowska zostaje
odwolana z funkcji przewodniczacego Rady Miejskiej w Staszowie.

Jako podstawe prawna uchwaly wskazano art. 14 ust. 1 w zw. z
art. 19 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym.

W uzasadnieniu powtórzono tresc art. 19 ust. 4 wyzej wskazanej
ustawy.

Dowód:
1) odpis uchwaly opisanej w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia
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Klub Radnych "Porozumienie" w pismie z dnia 17.06.2008r. zwrócil sie
do Wojewody Swietokrzyskiego o "wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego"

Dowód:

2) pismo Radnych "Porozumienie" z dnia 17.06.2008r.
przeslane Radzie Miasta wraz z zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania nadzorczego

W uzasadnieniu zadania radni podniesli, ze:
1) zawiadomieni byli o terminie i miejscu obrad XXIX sesji Rady

dopiero w dniu 27.05.2008r.
2) podczas sesji w dniu 30 maja 2008r. 11 radnych wnioslo o

zmiane porzadku obrad i zlozylo projekt uchwaly w sprawie
odwolania przewodniczacego Rady Miejskiej i projekt ten
zostal przeglosowany.

W dalszej czesci pisma wskazane zostaly naruszone przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz Statut Miasta i Gminy Staszów.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego Rada Miasta Staszów merytorycznie nie odniosla sie do
zastrzezen Klubu Radnych "Porozumienie" przesylajac jedynie:

a) odpis protokolu Nr XV/9/07 z sesji Rady Miejskiej w Staszowie
odbytej w dniu 07.08.2007r. jako przyklad stosowanej wczesniej
procedury przyjecia rezygnacji i powolania nowego
przewodniczacego rady.

b) odpis protokolu z sesji Rady w dniu 30.05.2008r. na którym m.in.
zostala podjeta badana uchwala.
Wyjasnila tez, ze uchwalanie regulaminów powolania i odwolania

przewodniczacego znajduje podstawe wart. 51 ust. 2 Statutu Miasta i
Gminy Staszów.

Wojewoda Swietokrzyski ustalil i rozwazyl co nastepuje:
Wprawdzie § 44 ust. 6 statutu stanowi, ze "Zmiana porzadku obrad

sesji zwolanej w takim trybie moze zostac uchwalona bezwzgledna
wiekszoscia glosów ustawowego skladu rady za zgoda wnioskodawcy"
to jest rzecza oczywista, ze przepis ten nie eliminuje obowiazków
wynikajacych z § 44 ust. 3 i 4 statutu.

Sens tego przepisu jest taki, ze pozwala na zmiany porzadku obrad
ale tylko takie, które nie naruszaja innych przepisów statutu. Przepis ten
jest w zasadzie powtórzeniem przepisu art. 20 ust. 1a ustawy o
samorzadzie gminnym, co oznacza, ze wlaczajac ten przepis w tresc
statutu (de facto niepotrzebnie) rada zdawala sobie sprawe z
konsekwencji naruszenia przy pomocy tego przepisu innych przepisów
rozdzialu VII statutu.

Badana w postepowaniu nadzorczym uchwala w sposób istotny
narusza prawo co skutkuje jej bezwzgledna niewaznoscia.
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Przede wszystkim na kwestie legalnosci tej uchwaly nalezalo
! spojrzec przez pryzmat przepisów Statutu Miasta i Gminy Staszów

dotyczacych trybu pracy Rady.
Zgodnie z § 44 ust. 2, 3 i 4 tego Statutu:

- sesje zwoluje Przewodniczacy Rady w miare potrzeby nie rzadziej
jednak niz raz na kwartal (§ 44 ust. 2)
- sesje Rady sa jawne. Informacje o terminie, miejscu i przedmiocie
obrad podaje Przewodniczacy Rady do wiadomosci publicznej co
najmniej na trzy dni przed sesja w sposób zwyczajowo przyjety
(§ 44 ust. 3)
- o zwolaniu sesji zawiadamia sie Radnych co najmniej na trzy dni przed
ustalonym terminem sesji. Do zawiadomienia dolacza sie porza'dek
obrad wraz z projektami uchwal (§ 44 ust. 4).

Konsekwencje te staja sie wyrazne, jezeli uwzgledni sie tresc § 44
ust. 3 i 4 Statutu. W sposób oczywisty zaskakiwanie radnych (chociazby
byl to tylko jeden z nich) a takze mieszkanców niespodziewanymi
zmianami stanowi niewatpliwa obraze w szerokim ujeciu art. 2 i 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a w ujeciu wezszym stanowi
oczywista obraze zasad jawnosci i informowania radnych z wlasciwym
wyprzedzeniem o terminie, miejscu, przedmiocie i tresci proponowanych
uchwal.

Skoro sklad Rady uksztaltowal sie tak, ze istnieje grupa
wiekszosciowa i mniejszosciowa, to nie mozna ograniczac prawa tych
radnych nalezacych do drugiej grupy do racjonalnego dzialania i
korzystania z prawa wplywu na tresc dzialalnosci uchwalodawczej Rady.

Jak juz wyzej wskazano owe uprawnienia opozycji nalezy uznac za
drugorzedne w stosunku do prawa mieszkanców, którzy ze wzgledu na
zasade jawnosci powinni równiez znac zamiary uchwalodawcze Rady
(§ 44 ust. 3).

Organ nadzoru nie mial wiec zadnych watpliwosci, ze Rada
naruszajac nie tylko wskazane wyzej przepisy § 44 ust. 3 i 4 statutu ale
takze (a w zasadzie przede wszystkim) godzac w wartosci konstytucyjne
plynace z art. 2 i 7 Konstytucji RP dopuscila sie nieakceptowanego
naruszenia prawa. Za takim stanowiskiem przemawia równiez przebieg
obrad Rady w dniu 30 maja 2008r. a takze wynik glosowania nad
badana uchwala.

Podejmujac tak wazna uchwale Rada powinna zwrócic uwage na
judykature Sadów Administracyjnych w podobnych sprawach, a
szczególnie na wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007r. w
sprawie SAlKr 783/07.

Wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku poglady w calosci
podzielam.
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Przedmiotowe rozstrzygniecie jest zatem w pelni uzasadnione
z punktu widzenia konstytucyjnych zasad:

- panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
- legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za
posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.


