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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym IDz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz.1568, z 2004r.Nr 102,poz.1055, Nr 116,poz.1203, Nr
214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441 ,Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr
17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz.
974, Nr 173 poz. 12181

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XVI1/149/08 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 26 czerwca
2008r. w sprawie przedluzenia czasu obowiazywania dotychczasowej
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
scieków.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2008r. Rada Miejska w Chmielniku
podjela uchwale w sprawie przedluzenia czasu obowiazywania
dotychczasowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie scieków.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, iz zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 24 ust. 9a i
9b ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu scieków (Oz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 10 wymienionej ustawy
okreslone przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie scieków
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obowiazuja 1 rok. Modyfikacja tego okresu obowiazywania ,taryf moze
nastapic wylacznie w przypadkach okreslonych w ustawie. Jedna z
takich sytuacji przewiduje art. 24 ust. 9a, w swietle, którego rada gminy
jest uprawniona do przedluzenia okresu obowiazywania
dotychczasowych taryf, nie dluzej niz o 1 rok. Podstawa do podjecia
uchwaly w tym przedmiocie jest wniosek przedsiebiorstwa wodociagowo­
kanalizacyjnego, w uzasadnieniu którego powinny byc zamieszczone w
szczególnosci informacje dotyczace zakresu swiadczonych uslug oraz
warunków ekonomicznych uzasadniajacych przedluzenie czasu
obowiazywania dotychczasowych taryf (art. 24 ust. 9b ustawy).

Z przeslanych przez Przewodniczacego Rady Miejskiej do
Wojewody dokumentów wynika, iz podstawa do podjecia analizowanej
uchwaly byl wniosek Zakladu Uslug Komunalnych w Chmielniku o
przedluzenie okresu obowiazywania dotychczasowej taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie scieków. W
uzasadnieniu dyrektor Zakladu stwierdzil, iz przyczyna zlozenia przez
niego przedmiotowego wniosku byla odmowa zatwierdzenia przez
Burmistrza wniosku o zatwierdzenie taryf z dnia 2 maja 2008r. W
uzasadnieniu tego wniosku nie zamieszczono natomiast zadnych
informacji, o których mowa w cytowanym art. 24 ust. 9 b ustawy.

Wniosek zatem Zakladu o przedluzenie czasu obowiazywania
taryfy nie mógl stanowic podstawy do podjecia uchwaly przez Rade
Miejska, gdyz nie spelnil on wymogów okreslonych przez przepisy
prawa.

Konieczna bowiem przeslanka do podjecia przez rade gminy
uchwaly o przedluzenie czasu obowiazywania taryf jest wniosek
przedsiebiorstwa, którego integralna czescia jest uzasadnienie
spelniajace ustawowe wymogi dotyczace jego tresci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, iz odmowa
zatwierdzenia taryf przez Burmistrza nie mogla uzasadnic podjecia
analizowanej uchwaly, z uwagi na to, iz zarzadzenie Burmistrza w tym
przedmiocie wydane zostalo z istotnym naruszeniem prawa. Wojewoda
zatem stwierdzil niewaznosc tego aktu prawnego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo
wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.


