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Rozstrzygnigcie nadzorcze v

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 214, poz.1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 32, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218/

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Nr X/85/2008 Rady Gminy Brody z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego cze$¢ gminy Brody.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2008 r. Rada Gminy Brody podjeta uchwate
Nr/X/85/ 2008 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czes$¢ gminy Brody.

Przedmiotowa uchwatla jest sprzeczna z prawem

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm./ w zwiazku z
art. 18 ust. 11 art. 17 pkt 14 tej ustawy poprzez przedstawienie radzie gminy do
uchwalenia zmienionego projektu planu miejscowego w stosunku do projektu
planu wyltozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyktada projekt planu do



publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu.

Koncowym etapem trybu sporzadzania planu jest przedstawienie radzie gminy
do uchwalenia projektu planu miejscowego zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowy projekt planu byt wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie.
Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu (w ograniczonym
zakresie) nastgpito na skutek uwzglednienia niektorych uwag wniesionych' do
tego projektu planu po pierwszym wylozeniu. Nastgpnie taki projekt planu
miejscowego (nie dokonujac w nim zmian) nalezato przedstawi¢ Radzie Gminy
Brody do uchwalenia, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Natomiast po drugim wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
dokonano istotnych zmian w calym projekcie planu wprowadzajac nowe
ustalenia planu m.in. polegajace na:

1.Dodaniu zasad scalania i1 podzialu nieruchomosci w miejsce zasad podziatu
nieruchomosci (lub zakazu podzialu nieruchomosci) — np. § 16 uchwaty. W
wielu paragrafach uchwaly dodano ustalenia dotyczace powierzchni oraz
szerokosci frontéw nowo tworzonych dziatek, np. § 36 ust. 5, § 37 ust. 5, § 40
ust. 4, § 41 ust. 5 uchwaty.

Zaznacza si¢, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami /Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm./ odrgbnie traktuje
podzial nieruchomosci odrebnie scalanie i podziat nieruchomosci.

2. Okresleniu innych szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych dla bardzo
wielu terenow drog - w § 58 ust. 4 uchwaly (zestawienie tabelaryczne), w
wylozonym projekcie planu np. droga 4 KDG miata okreslong szerokos¢ na
25m, 19KDL na 12m, 5.KDL na 15m; natomiast w uchwalonym planie
miejscowym drogi te mialy odpowiednio szerokosci: 4. KDG - 25+45m, 19.KDL
- 12+15m, 5.KDL - 15+27m.

3. Okresleniu innych wielkos$ci stawek procentowych z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci - np. dla terenéw oznaczonych symbolami U, US, UT, UT/ML,
UT/US, P/U, PG w egzemplarzu wyktadanym do publicznego wgladu wartos¢
przedmiotowej stawki zostata okreslona na 30%, a w egzemplarzu uchwalonym
na 10%.

Nastepnie w ten sposob zmieniony projekt planu przedstawiono Radzie Gminy
Brody do uchwalenia nie wyktadajac go ponownie do publicznego wgladu. A
zatem inny projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu, a inny



przedstawiony Radzie Gminy Brody do uchwalenia. Nie wyktadajac ponownie
do publicznego wgladu zmienionego projektu planu uniemozliwiono
zainteresowanym osobom zapoznanie si¢ z nowym projektem planu
1 wniesienie ewentualnych uwag do tego projektu.

Tym samym zostaty naruszone ww. przepisy ustawy.

II. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku art. 114 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. z 2008, Nr 25, poz. 150/poprzez brak
przyporzadkowania, ktére z terenéw o roznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania wyszczegdlnionych w przedmiotowym planie miejscowym
naleza do poszczegdlnych rodzajow terendw, o ktoérych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1 tej ustawy, tzn. zréznicowanych ze wzgledu na poziom hatasu w
srodowisku.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi. W
tym przypadku przepisem odrgbnym jest ustawa Prawo ochrony srodowiska.

W § 18 ust. 7 pkt 16 uchwaly zawarto zapis: ,przyjmuje si¢ kwalifikacje
terenéw w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu w sSrodowisku w
rozumieniu ustawy prawo ochrony srodowiska”. Odestanie w tym zapisie do
ustawy Prawo ochrony srodowiska jest niewystarczajace, poniewaz zgodnie z
art. 114 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska to wiasnie plan miejscowy
powinien przyporzadkowac tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania do poszczegoélnych rodzajow terenéw okreslonych w art. 113
ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

[II. Uchwata zawiera bledy, niespdjnosci i nieprawidtowosci:

1. W § 39 ust. 1 uchwaly zbednie podano ustalenia dla terenu oznaczonego
symbolem 4UPc, poniewaz w rysunku planu oraz w dalszej tresci uchwaty brak
jest odniesienia do terenu o takim symbolu.

2. § 24 ust. 4 pkt 2 lit ,a” uchwatly, w ktéorym wymieniono teren o symbolu
14 MNe jest niespdjny z § 24 ust. 1 uchwaty, w ktorym wsrdéd terendw o
symbolu MNe brak jest terenu 14.MNe. Na rysunku planu miejscowego brak
jest rowniez terenu o takim symbolu.

3. W § 8 pkt 4 uchwaly zawarto stwierdzenie: ,,w razie wystapienia watpliwosci
lub niejednoznaczno$ci przy odczytywaniu ustalen (...)”. Stwierdzenie to jest
nieprawidlowe, poniewaz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego muszg by¢ jednoznaczne.
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4. Doprecyzowania wymagajg zapisy:

- § 19 ust. 14 pkt 1 uchwaly o nakazy zagospodarowania terendw znajdujacych
si¢ w zasiggu strefy wielkiej wody o prawdopodobienstwie 1%,

- § 19 ust. 27 uchwaly o nakazy w zagospodarowania terendw znajdujacych si¢
w obszarach udokumentowanych zl6z oraz terenu goérniczego.

- § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaly dotyczace ,wytycznych Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow” przy prowadzeniu wszelkich robot budowlanych (co
to sq za wytyczne 1 na jakim etapie procesu budowlanego je stosowac).

Nalezy rowniez  przywotaé konkretne przepisy odnoszace si¢ do tych
zagadnien.

5. W § 7 uchwaly nalezy zdefiniowa¢ pojgcie ,,wymiana istniejacych siedlisk”
lub ,,konieczna wymiana”, poniewaz w wielu miejscach uchwaty odniesiono si¢
do tych poje¢. Natomiast ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane /Dz.
U.z2006r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) nie definiuje ww. pojec.

6. Na rysunku planu miejscowego wiele terenéw drég nie jest zamknigtych
liniami rozgraniczajacymi.

7. §14 ust. 7 uchwatly zbednie odnosi si¢ do obowigzujacych linii zabudowy,
poniewaz w przedmiotowym planie miejscowym nie wyznaczono takich linii.

8. § 15 ust. 6 pkt 6 uchwaly zawiera nieprawidlowe odestanie do pkt 10,
poniewaz § 15 ust. 6 uchwaly nie posiada pkt 10.

9. § 31 ust. 5 pkt 3, § 41 ust. 6 pkt 2, § 42 ust. 5 pkt 2 uchwaly zawieraja
nieprawidtowe odestanie do § 18 ust. 6 pkt 13, poniewaz § 18 ust. 6 uchwaly
nie posiada punktow.

10. W § 48 ust. 1 uchwaly powtérzono dwukrotnie symbol 4. W.

11. W zafgczniku Nr 2 do uchwaly nieprawidlowo wpisano daty wptywu
niektérych uwag.

12. Uchwata zawiera wiele btedéw pisarskich.

Przedstawione naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenia trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty w catosci
stosownie do postanowien art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.




