
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009-01- A4

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Oz.U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr

214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz.1 055, Nr

116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441 , Nr 175 poz. 1457, z 2006r.

Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz.

1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111/

stwierdza sie niewaznosc w calosci

uchwaly Nr XXIV/148/2008 Rady Gminy Raków z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniajacej

uchwale Nr XXIX/149/2005 z dnia 29 grudnia 2005 w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raków.

Uzasadnienie

Wymieniona w petitum niniejszego rozstrzygniecia uchwala Rada Gminy Raków

zmienila uchwale XXIX/149/2005 Rady Gminy Raków z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raków (Oz.Urz.

Województwa Swietokrzyskiego Nr 84, poz. 1099 zm. OZ.Urz. Województwa

Swietokrzyskiego Nr 84, poz. 1100).

Badajac przedmiotowa uchwale w trybie nadzoru stwierdzono, ze jest ona

obarczona istotnymi wadami skutkujacymi stwierdzenie jej niewaznosci.

Sa to wady nastepujace:



I. W zakresie trybu sporzadzania mieiscoweQo planu zaQospodarowania

przestrzenneQo.

Uchwala narusza art. 17 pkt 10 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i art. 17 pkt 14 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

zwanej w dalszej czesci uzasadnienia "ustawa" poprzez przedstawienie radzie gminy

zmienionego projektu planu miejscowego w stosunku do projektu planu wylozonego do

publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wójt wyklada projekt planu do publicznego wgladu na

okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi

w projekcie planu rozwiazaniami.

Artykul 18 ust. 1 stanowi natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze

wniesc kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym do

publicznego wgladu.

Koncowym etapem trybu sporzadzania planu jest przedstawienie radzie gminy do

uchwalenia projektu planu miejscowego zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy.

Po wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu (w dniach

od 8 wrzesnia 2008r. do 6 pazdziernika 2008r.) zmieniono ten projekt zmiany planu w

zakresie:

- okreslenia mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w terenach oznaczonych

symbolami R1, R2, R3, R4, R/ZL (w egzemplarzu projektu zmiany planu wylozonym do

publicznego wgladu, elektrownie wiatrowe mogly byc lokalizowane na terenie calej gminy),

- zapisów § 1 ust. 30, 39, 44 uchwaly stanowiacych, ze lokalizacje "budynków rekreacji

indywidualnej dopuszcza sie wylacznie na gruntach rolnych V i VI klasy bonitacyjnej" (w

egzemplarzu projektu zmiany planu wylozonym do publicznego wgladu, budynki rekreacji

indywidualnej mogly byc lokalizowane "wylacznie na gruntach nie wymagajacych

uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze lub nielesne", a wiec

lokalizacja ta byla mozliwa takze na gruntach klasy III - do 0,5 ha i na gruntach klasy IV -

do 1 ha),

- wprowadzenia na rysunek zmiany planu:

• w miejscowosci Ocieseki nowego terenu oznaczonego symbolem ZL 1 - tereny

lasów (w egzemplarzu projektu zmiany planu wylozonym do publicznego wgladu

tereny ZL 1 byly terenami RM1 - tereny zabudowy zagrodowo-mieszkaniowej) .

• w miejscowosci Rembów nowych terenów oznaczonych symbolami ZL 1 - tereny

lasów i ZN - tereny lasów ochronnych (w egzemplarzu projektu zmiany planu



wylozonym do publicznego wgladu tereny ZL 1 i ZN byly terenami KDUG - drogi

lokalne Igminne/).

Nastepnie w ten sposób zmieniony projekt zmiany planu przedstawiono Radzie Gminy

Raków do uchwalenia nie wykladajac go ponownie do publicznego wgladu. A zatem inny

projekt zmiany planu zostal wylozony do publicznego wgladu, a inny przedstawiony

Radzie Gminy Raków do uchwalenia. Nie wykladajac ponownie do publicznego wgladu

zmienionego projektu zmiany planu uniemozliwiono zainteresowanym osobom zapoznanie

sie z nowym projektem zmiany planu i wniesienie ewentualnych uwag do tego projektu.

Powtarzajac procedure sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu miejscowego nalezy

zastosowac przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), z których w szczególnosci

wynika potrzeba przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, w

tym m. in. zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w tym postepowaniu.

II. W zakresie zasad sporzadzania planu.

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez nieokreslenie w rysunku zmiany

planu dla niektórych terenów o róznym przeznaczeniu, linii rozgraniczajacych tereny o

róznym przeznaczeniu lub róznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo

przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub

róznych zasadach zagospodarowania.

W rysunku zmiany planu przeznaczono czesc terenów w granicach obszaru objetego

zmiana planu na tereny oznaczone symbolem ZL 1 (tereny lasów) i ZN (tereny lasów

ochronnych) nie wyznaczajac tych terenów liniami rozgraniczajacymi. Dotyczy to

miejscowosci Ocieseki i Rembów. Tym samym naruszono ww. przepisy.

Opiniowana uchwala nie spelnia wymogów art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 ustawy w

zwiazku z § 4 pkt 1 i 9 lit. "a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia

2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen obslugi komunikacyjnej

niektórych dzialek budowlanych.

Przepisy te wskazuja na koniecznosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej dzialki

budowlanej. Tymczasem przedmiotowa zmiana planu nie zawiera takich ustalen w

odniesieniu do niektórych dzialek budowlanych:



• w miejscowosci Raków np. dla dzialek nr ewid. 1069, 1070, 1071, 1072, 1074

(na terenie oznaczonym symbolem RM 1 - "tereny zabudowy zagrodowo

mieszkaniowej").

Podkresla sie, ze niezbednosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej dzialek

budowlanych nie przylegajacych bezposrednio do drogi publicznej wynika takze z roli jaka

pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu dzialki

budowlanej. Plan miejscowy jest podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe

(art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 33

ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane - Dz. U. z

2006r., Nr 156 poz. 1118, z pózno zm.) i nie do przyjecia jest sytuacja braku mozliwosci

wskazania inwestorowi obslugi komunikacyjnej dzialki budowlanej.

Nalezy równiez zaznaczyc, ze wymóg okreslenia dojscia i dojazdu do dzialek

budowlanych, odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan

dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, zawarty

jest w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w

sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie

(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pózno zm).

W zwiazku z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Kielcach z dnia 29 grudnia 2008r., znak: RDOS-26-WPN.II-7041-13/08/dz nalezy w § 20

uchwaly Nr XXIXl149/2005 Rady Gminy Raków z dnia 29 grudnia 2005r. uwzglednic

wlasciwa nazwe Cisowsko-Orlowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Rysunek zmiany planu nalezy uzupelnic o numery dzialek ewidencyjnych

(np. w miejscowosci Zalesie zmiana nr 9b).

W §4 ust. 2 uchwaly wystepuje blad w numeracji zalaczników Nr 2 i Nr 3 do uchwaly.

Nalezy takze przeanalizowac zasadnosc i celowosc podzialów nieruchomosci

znajdujacych sie w granicach terenów dróg, o których mowa w § 2 ust. 6 uchwaly.

Zaznacza sie, ze w przepisach dotyczacych dróg publicznych, w tym m.in. w

rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w

sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.430) oraz ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 19. poz. 115 z pózno zm.), w liniach rozgraniczajacych

drogi. ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, moze

znajdowac sie jedynie pas drogowy. tj. droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia

techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze

urzadzenia zwiazane z potrzebami zarzadzania droga.



Powyzsze naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu powoduja koniecznosc

stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Artykul 28 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze: "Naruszenie zasad sporzadzania

studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze

naruszenie wlasciwosci organów w tym zakresie, powoduja niewaznosc uchwaly rady

gminy w calosci lub czesci."

Wójt Gminy Raków w toku postepowania nadzorczego, w pismie wyjasniajacym

twierdzil, ze wprowadzone do planu poprawki w czasie wylozenia tego planu do

publicznego wgladu nie naruszaly interesu osób trzecich i dlatego nie zachodzila

koniecznosc powtórzenia procedury wylozenia planu do wgladu publicznego.

Zdaniem Pani Wójt symbole literowe i oznaczenia barwami sa wystarczajacym

sposobem wyznaczenia linii rozgraniczajacych tereny o róznym przeznaczeniu.

Twierdzila takze, ze uchwalona przez Rade Gminy zmiana planu nie dotyczyla

okreslonych paragrafów w czesci tekstowej planu oraz okreslonych terenów na rysunku

planu. Przedmiotem zmiany nie bylo zmienianie zasad obslugi komunikacyjnej dzialek.

Powyzsze wyjasnienia nie mogly byc uwzglednione z powodu wyraznego brzmienia

przepisu art. 19 ust. 1 ustawy, który stanowi, ze: "Jezeli rada gminy stwierdzi koniecznosc

dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym

takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o których mowa wart.

17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian."

Z powyzszych wzgledów nalezalo stwierdzic niewaznosc przedmiotowej uchwaly.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

WOJEWODA S,TOKRZVSKI

Boi'"t>~oruba


