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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592, z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.
558, Nrl13, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 162, poz.
1568, z 2004r. Nr 102.poz. 1055, z 2007r. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 106, poz.675)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XLI/51/2010 Rady Powiatu Koneckiego z dnia 28 pazdziernika 2010r. w
sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu zaplaty
oraz rozkladania na raty naleznosci majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Powiatowi Koneckiemu lub jego jednostkom organizacyjnym oraz

wskazania organu do tego uprawnionego.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2010r. Rada Powiatu Koneckiego podjela
uchwale w sprawie szczegétlowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania
terminu zaplaty oraz rozkladania na raty naleznosci majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Koneckiemu Iub jego jednostkom
organizacyjnym oraz wskazania organu do tego uprawnionego.
Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly

wykazala, iz niektore jej postanowienia w sposob istotny naruszaja prawo.



Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.zm.) naleznosci pieni¢zne majace
charakter cywilnoprawny przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podleglym mogg by¢ umarzane lub ich splata moze by¢ odraczana lub
rozkltadana na raty. Szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania tych ulg, a takze
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢
bedzie pomoc publiczng oraz organ lub osoby uprawnione do udzielania ulg okresla
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 59 ust. 2 ustawy). Organ ten
moze ponadto postanowi¢ o umorzeniu naleznosci cywilnoprawnych oraz stosowaniu
pozostatych ulg z urzedu, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienianych w art.
56 ust.] ustawy ( art.59 ust.3 ustawy).

Przytoczony art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych w sposob
precyzyjny wyznacza granice prawotworczych kompetencji rady powiatu, stanowiac,
iz organ ten:

1. okresla zasady i tryb umarzania naleznosci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny, odraczania terminu ich zaplaty i rozkladania na raty,

2. wskazuje organ lub osoby uprawnione do udzielania wymienionych ulg,

3. okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,

4. moze postanowi¢ o stosowaniu z urz¢du wskazanych ulg, w przypadku wystapienia

okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy.

W Swietle powyzszego zastrzezenia budza regulacje zawarte w art. § 41 § 5 ust.
1 uchwaly, w ktorych Rada Powiatu okreslita przestanki, ktorych ziszczenie uprawnia
wlasciwy organ do umorzenia naleznosci cywilnoprawnych z urzedu lub na wniosek
dhluznika oraz do odraczania terminu zapfaty tych naleznosci lub roztozenia ich na raty.

Regulujac przedmiotowe kwestie Rada Powiatu przekroczyla zakres
przyznanego jej upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego.
Kompetencja prawotworcza rady powiatu w Kwestii umarzania naleznosci
cywilnoprawnych oraz odraczania ich splaty lub rozkladania na raty ogranicza si¢ do
ustalenia zasad, sposobu i trybu post¢gpowania przy zalatwianiu spraw zwiazanych z

udzieleniem przedmiotowych ulg.
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Przestanki, ktorych zaistnienie umozliwia organowi wskazanemu w uchwale rady
powiatu udzielenie ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych zostaly okreslone w
ustawie o finansach publicznych.

Zgodnie z wolg ustawodawcy (art. 59 ust. 1) naleznosci pieni¢zne majace

charakter cywilnoprawny moga by¢ umarzane, a ich splata odraczana lub rozkladana
na raty i jezeli zachodzi jedna z ustawowych przestanek okreslonych jako wazny
interes diuznika lub interes publiczny. Ocena, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym nalezy wylacznie
do wskazanego w uchwale organu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego.
Okoliczno$ci natomiast uprawniajace wskazany organ do umarzania naleznosci
cywilnoprawnych lub stosowania pozostatych ulg z urz¢du zostaly wymienione w art.
56 ust. 1 ustawy. Kompetencje prawotworcze rady powiatu zostaly ograniczone do
postanowienia o stosowaniu z urzedu wymienionych ulg, w przypadku wystapienia
tych okolicznosci (art. 59 ust. 3 ustawy).

Zasadne jest zatem stanowisko, iz Rada Powiatu okreslajac przeslanki
umorzenia wierzytelnosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych ( §4 uchwaly) oraz
udzielania pozostatych ulg w splacie tych naleznosci (§ 5 ust. 1 uchwaty) nie tylko
wkroczyla w materi¢ ustawowa, lecz takze dokonata jej modyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz regulacje zawarte w § 2
uchwaly réwniez nie znajduja zadnego uzasadnienia prawnego. Ustalajac definicje
poje¢ wymienionych w tym przepisie uchwaly Rada Powiatu przekroczyla zakres
prawotworczych kompetencji okreslonych w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych. Znaczenie poj¢¢ wymienionych w § 2 uchwaly nie budzi zadnych
watpliwosci, gdyz cz¢$¢ z nich sg to okreslenia powszechnie uzywane w jezyku
potocznym, a pozostale takie jak przedsigbiorca, koszty egzekucji, czy tez koszty
procesu sa okresleniami, w ktorych legalne definicje zawarte sa w ustawach. Nalezy
ponadto zwrdci¢ uwage, iz okreslajac definicj¢ jednostki organizacyjnej Rada Powiatu
bezpodstawnie zawezila to pojecie wylacznie do jednostek budzetowych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz Rada powiatu stanowigc akty prawa miejscowego
zobowigzana jest do przestrzegania zasad techniki prawodawczej okreslonych w

rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. Zgodnie z



wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym réwniez akt prawa
miejscowego, powinien zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa
jednostka redakcyjna i systematyzacyjna uchwaly jest paragraf. Paragrafy dzielg si¢ na
ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. Projekt kwestionowanej uchwaty zostal
opracowany niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej.

Wprawdzie z przedstawionego wyzej stanowiska organu nadzoru wynika, iz
zarzut naruszenia prawa dotyczy tylko wskazanych przepisow uchwaly, niemniej
jednak stwierdzenie niewaznosci nie moze obejmowac tylko tej czgsci uchwaly.
Pozostawienie bowiem pozostalej czgsci uchwaly w obrocie prawnym byloby
nieuzasadnione z uwagi na zawarte w niej liczne odestania do przepisoOw, wobec
ktorych organ nadzoru orzekl niewaznosc.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci jest

uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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