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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr
62 , poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 80, poz.717,
Nr 162, poz.1568; z 2004r. Nr 102, poz.1055 i Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.
1806; z 2005r. Nr 172, poz. 1441; z 2006r. Nr 17, poz. 128; z 2007, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z
2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28,
poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 )

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr X/61/11 Rady Gminy Pacanéw z dnia 28 kwietnia 2011 r. w
sprawie  ustalenia gornych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za wywoz i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych oraz
wywoz nieczystosci ciektych na 201 1rok.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2011 r. Rada Gminy w Pacanowie
uchwala Nr X/61/11 ustalita gérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za wywo6z i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych oraz
wywoz nieczystosci ciektych na 201 1rok.

Przedmiotowg uchwatg¢ dorgczono do organu nadzoru w dniu 6 maja
2011r. W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzil, iz zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.



Uchwal¢ podjgto w oparciu o delegacje ustawowg zawarta w art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz.2008), zgodnie z ktorg ,,Rada gminy
okresla, w drodze uchwaty gérne stawki oplat ponoszonych przez wlascicieli
nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa w ust.1

Ustugi, za ktore pobierane bedg optaty ustawodawca wskazuje w
cytowanym przepisie, w mys$l ktérego ustugami tymi bedaq $wiadczenia w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Ustawodawca ustanowit na rzecz rady gminy mozliwo$¢ modyfikacji
gornych stawek opfat ustalonych w oparciu o art. 6 ust. 2 cyt. ustawy. Podstawa
dla takich dziatan jest art. 6 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym: ,rada gminy
okreslajac stawki optat, o ktéorych mowa w ust. 2, stosuje nizsze stawki, jezeli
odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny” oraz art. 6
ust. 4a, ktory stanowi: Rada gminy okreslajac stawki optat, o ktérych mowa w
ust. 2, moze stosowac zréznicowane stawki w zaleznosci od gestosci zaludnienia
na danym obszarze gminy oraz odlegiosci od miejsca unieszkodliwiania
odpadow komunalnych”.

Organ stanowigcy Gminy Pacanow zgodnie z delegacja ustawowa ustalit
gorne stawki opfat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci nie
prowadzacych selektywnej zbiorki odpadéow  (zapis § 2 ust. 1 litera a i b)
roznicujac przy tym wiascicieli na mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych
oraz mieszkancéw budynkow jednorodzinnych.

Rada Gminy ustalita rowniez gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci prowadzacych selektywng zbiorke odpadow (zapis § 2 ust. 1
litera c) w wysokos$ci zero zlotych plus VAT.

Rada Gminy okreslita takze gorne stawki optat za opréznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (zapis § 2 ust. 2).

Zdaniem organu nadzoru ustalenie gornej stawki optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomosci za wywo6z 1 unieszkodliwianie odpadéw
komunalnych za odpady zbierane selektywnie w stawce zerowej jest sprzeczne
z prawem.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym: vide wyrok WSA w Warszawie z

dnia 31 lipca 2008r. IV SA/Wa 787/08 :
»---3. Za zbieranie odpadéw komunalnych w sposéb selektywny, rada
gminy ma obowigzek ustali¢ gorne stawki oplat, lecz w nizszej wysokosci,
anizeli stawki za zbieranie odpadéw komunalnych w inny sposob.
Ustawowa koniecznos$¢ ustalania nizszej stawki oplat za zbieranie odpadow
komunalnych w sposob selektywny nie oznacza dopuszczalnosci ustalenia
tej stawki na poziomie zerowym.”

Ponadto w ocenie organu nadzoru regulacja § 3 uchwaly stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej dla organu stanowigcego. Rada Gminy
Pacanéw ustalita w tym paragrafie stawki przy odbieraniu odpadéw



komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych przez Gmine w
ramach tzw. odbierania zstgpczego w stosunku do wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy nie udokumentowali w formie umowy korzystania z ushig
wykonywanych przez przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w w/w zakresie. Stawki te sa dwukrotnie wyzsze od
przewidzianych w § 2 goérnych stawek optat za wywéz i unieszkodliwianie
odpadéw komunalnych oraz opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych.

Kryteria jakie Rada mogla uwzgledni¢ modyfikujac stawki optat za
ustugi komunalne zostaty okreslone przez ustawodawce wyczerpujaco - w art. 6
ust. 4 1 4a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Tymczasem z
tresci przedmiotowej uchwaty wynika, ze Rada Gminy wprowadzita w uchwale
dodatkowe, roznicujace stawki optat za odbiér odpadéw. Takich dodatkowych
przestanek ustawodawca nie przewidzial, nie upowaznil rowniez rad gmin do
wprowadzenia innych niz normatywne dalszych kryteriéw réznicowania stawek.

Przesadza o tym aktualne orzecznictwo sadowe m.inn. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 17 lipca 2009r. (II SA/Wr 159/09), w ktérym Sad stwierdzit:
»Ksztaltujge dodatkowe zasady okreslania goérnych stawek oplat,
ustawodawca w art. 6 ust. 4 ustawy obliguje organy stanowigce gmin do
stosowania nizszych stawek oplat, jezeli odpady komunalne s3 zbierane i
odbierane w spos6b selektywny, natomiast w ust. 4a upowaznia rade gminy
do stosowania zréznicowanych stawek oplat w zaleznosci od gestosci
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglo$ci od miejsca
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Jak zatem wynika wprost z
treSci przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal na dwie (i tylko dwie)
przeslanki, ktére uprawniaja do zréznicowania stawek oplat, nie dajac
szerszej delegacji dla kompetentnych organéw gminy.”

Rada Gminy naruszyta zasadg praworzadnosci stanowiaca jedna z
podstawowych regut dziatania administracji. W uchwale Rady Gminy, z uwagi
na przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, prawo zostato naruszone w
sposob istotny. Podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu o norme
ustawowg okreslajaca zakres regulacji, organ stanowiacy musi $cisle dziata¢ na
podstawie i w granicach tego upowaznienia (art. 94 Konstytucji). Zakres
upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat dziatania w granicach i
na podstawie prawa - art. 7 Konstytucji RP (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 grudnia 2008r. , I SA/Wr 337/08).

Nadto nalezy podnies¢, ze tytul uchwaty: w sprawie ustalenia gérnych
stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomos$ci za wywoz i
unieszkodliwianie odpadéw komunalnych oraz wywoéz nieczystosci ciektych na
2011 rok ( uchwata podjeta 28 kwietnia 2011r.) pozostaje w sprzecznosci z
trescia § 5 uchwaly. Zgodnie z zapisem § 5 uchwalone stawki maja
obowigzywac przez okres jednego roku.



W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach, za
posrednictwem Wojewody Swic;tokrzyskjego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

/2 WOIEWODY $WIFTOKRZYSKIEGO

%”Qmmﬁ
WICEWOJEWD



