WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, 2011-06-28
Znak: PNK.1.4130.74.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy =z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z , 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003. Nr 80,
poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.
1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230)
stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Nr IX/67/11 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody.
Uzasadnienie
Na sesji w dniu 25 maja 2011 r. Rada Miejska w Pinczowie podj¢ta uchwalg w

sprawie ustanowienia pomnika przyrody.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata,
iz zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna uchwaly stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 40 ust. 11 2, art. 44 ust. 1,2
i 3a oraz art. 45 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2009r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.). Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego i w
zwigzku z tym powinna spelnia¢ wymogi prawa ustanowione dla tej kategorii zrodel prawa.
Takie stanowisko, dotyczgce uznania za akt prawa miejscowego potwierdza orzecznictwo
sadowe m. in. Wyrok WSA w Krakowie sygn. akt Il SA/Kr 1540/10 , zgodnie z ktérym
,uchwata rady gminy w przedmiocie ustanowienia pomnika przyrody podejmowana na

podstawic art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronie przyrody jest



uchwalg z zakresu administracji publicznej skoro spelnia wszystkie kryteria uznania jej za
akt prawa miejscowego™.

Analizujgc wyzej wymieniong Uchwal¢ Rady Miejskiej w Pinczowie organ nadzoru
stwierdzil, ze ,,wejScie w zycie uchwaly w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego” narusza norme zawarta w przepisie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. 2010 r., nr 17, poz. 95, pdézn. zm.). Zgodnie bowiem z
gramatycznag wykladnia przepisu art. 4 ust. 1 ,,Akty normatywne, zawierajagce przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy”. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w swojej tresci nie
zawiera przepisu szczegélnego regulujacego w sposob odmienny wejScia w zycie aktu
normatywnego o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych 1
niektérych innych aktéw prawa. W wyniku tego Uchwata Rady Miejskiej w Pinczowie z
dnia 25 maja 2011 r. powinna ,wejSs¢ w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swit;tokrzyskiego” a nie jak okredla
uchwata ,,w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego™

Zdaniem organu nadzoru brak okreslenia wlasciwego terminu wejscia w zycie

uchwaly rady gminy przeklada si¢ bezposrednio na waznos¢ calego aktu.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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