WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-08- 2
Znak: PNK.1.4131.75.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym / Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214,
poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116,
poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz.
128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.1458, z 2009r. Nr 52,p0z.420, Nr157, poz.1241, z 2010r. Nr 28,
poz.142 i poz.146, Nr 106, poz.675, Nr 40, poz.230 /

stwierdza sie niewaznosé

uchwaty Nr  XII/271/2011 Rady Miasta Kielce z dnia 27 czerwca 2011r
w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonej w Kielcach na osiedlu Dabrowa II.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2011r. Rada Miejska w Kielcach podjeta uchwate w sprawie
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Kielcach na osiedlu Dabrowa Il powotujac w podstawie
prawnej art.18 ust.2 pkt.9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym oraz. art.37 ust.3 oraz art. 68
ust.1pkt.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.0 gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2010 Nr 102
poz.651 j.t. z péZn. zmianami ).
Do organu nadzoru niniejsza uchwata wptyneta w dniu 4 lipca 2011. W § 1 przedmiotowej uchwaty
Rada wyrazita zgode na sprzedaz, w trybie bezprzetargowym prawa wtasnosci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wiasno$¢ Gminy Kielce, potozonej w Kielcach na osiedlu Dabrowa I
oznaczonej w ewidencji gruntéw miasta Kielce jako dziatki: nr 2215 o pow.0,0674 ha, nr 2340 o
pow.0,0656 ha i nr 2538 o pow.0,0640 ha, objetej ksiegg wieczystg Ki1L/00088500/2.



W § 2 niniejszej uchwaly zastosowano 20% bonifikaty od ceny sprzedazy przedmiotowych
nieruchomosci .

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojewody Swietokrzyskiego o wszczeciu postgpowania
nadzorczego (pismo PNK.[.4131.75.2011 ) przewodniczacy Rady Miasta w pi$mie z dnia
29.07.2011 znak BRM.0711.23.2011 dotaczyt nieopieczetowany wyciag z mapy ewidencyjnej z
usytuowaniem i oznaczeniem dziatek, a wyjasnienia dotyczyly gtéwnie interpretacji przepisu
art.37 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przeprowadzona w toku postgpowania nadzorczego analiza legalnosci wymienionej na wstepie
uchwaty, w ocenie organu nadzoru, istotnie narusza postanowienia art.37 ust.1 oraz ust.3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami

Zgodnie z dyspozycjg art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami zastrzezeniem ust. 2 i 3, nieruchomosci sg sprzedawane |ub oddawane w
uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu

Nalezy stanowczo zauwazy¢, ze zardowno systematyka oraz wyktadnia celowos$ciowa zapisu
art. 37 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami statuuje generalng zasade, zgodnie z ktorg
przy sprzedazy nieruchomosci jednostek samorzadu terytoriainego obowigzuje tryb przetargowy z
enumeratywnie wymienionymi wyjatkami.

Natomiast w mysl brzmienia art. 37 ust. 3, powotanego w podstawie prawnej

kwestionowane] uchwaty, wojewoda - w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych wtasnosc
Skarbu Panstwa, a odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
wlasnosc jednostki samorzgdu terytoriainego, odpowiednio w drodze zarzgdzenia lub uchwaty,
mogg zwolni¢ z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej albo innych celow
publicznych, jezeli cele te beda realizowane przez podmioty, dla ktorych sg to cele statutowe |
ktérych dochody przeznacza sie w cafoSci na dziatalno$c¢ statutowy. Przepis ten stosuje sig
réwniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi nieruchomosc na
podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos$c ta zostata zabudowana na
podstawie zezwolenia na budowg. Przepisu tego nie stosuje sie, w przypadku gdy o nabycie
nieruchomosci ubiega sie wigcej niz jeden podmiot speiniajgcy powyzsze warunki.
Bezprzetargowe zatem zbycie nieruchomosci gminnych za zezwoleniem rady gminy, moze
nastapi¢ wylacznie z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne, badz cele
wymienione w zdaniu 1 art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, | to wowczas, gdy
cele te beda realizowane przez podmioty, dla ktérych sg to cele statutowe i ktorych dochody
przeznacza sig¢ w catosci na dziatalnos¢ statutowa. ( por.np. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2010r. IOSK 1188/10 ).



W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu nadzorczego brak jest podstaw do zastosowania trybu
bezprzetargowego. Dokonujac analizy tego przepisu w Swietle priorytetu jakim jest tryb
przetargowy przy sprzedazy nieruchomosci oraz wyjatkowosci przypadkéw, w ktérych mozna
odstapi¢ od trybu przetargowego trudno =zakwalifikowaé¢ dany przypadek przeznaczenia
nieruchomosci, jak to okreslit organ uchwatodawczy na cele mieszkaniowe, dla indywidualnych
osob - jako ,wyjatkowosc” uzasadniajaca odstapienie od generalnej zasady i wyrazenie zgody na
sprzedaz w trybie bezprzetargowym.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Rady Miasta Kielce w zakresie przedstawionej
interpretacji zapisu ustawowego, bo gdyby iS¢ tym tokiem rozumowania, ze wystarczy wykazac
cel mieszkaniowy aby zastosowac tryb bezprzetargowy, to zbednym bytoby dookreslanie przez
ustawodawce innych sytuacji wyjatkowych w tymze artykule 37 (np. dzierzawienia przez 10 lat,
najmu, zasady pierwszenstwa, itp.), bo przy takim zatozeniu interpretacyjnym wystarczytoby tylko
wskazac¢ cel mieszkaniowy danej osoby. W swietle przedstawionych wyjasnien organu
uchwatodawczego nie sposdb zatem zgodzi¢ sig, iz Rada Miasta Kielce podjeta uchwate
zgodnie z przepisami ustawowymi.

Warto nadmienié, iz ratio legis omawianych przepisow ustawowych jest takie
gospodarowanie przez upowaznione podmioty nieruchomosciami Skarbu Panstwa i
samorzgdowymi, ktére ma stuzy¢ interesowi publicznemu ogétu obywateli a nie interesowi
poszczegolnych obywateli.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz wymieniona na wstepie uchwata, w ktorej wyrazono
zgode na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowej osobie fizycznej
(matzenstwu) pod zabudowe jednorodzinng narusza w sposob razgcy zasady wyrazone w
art.37.ust.1 oraz ust.3 ustawy gospodarce nieruchomosciami.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie przytoczone w uchwale podstawy prawne oraz
wskazane wyzej powszechnie obowigzujace przepisy prawa, w ocenie organu nadzoru
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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