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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
/Dz. U. z 2001r. Nt 142, poz. 1591, z 2002t. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, Nr
153, poz. 1271, z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172,
poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r.
Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nt 223, poz. 1458, z 2009t. Nr 52, poz. 420 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 1
146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230 oraz 2011r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.
777, Nt 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz.887/

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly numer 1/11/2012 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 27 stycznia

2012 w sprawie: ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Starachowice.

Uzasadnienie.

W dniu 27 stycznia 2012 Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Starachowice. Z tresci uchwaly
oraz jej uzasadnienia wynika, iz ustalone wynagrodzenie Prezydenta Miasta

Starachowice zostalo obnizone w stosunku do uchwalonego wczesniej



wynagrodzenia oraz pozbawiono w nim Prezydenta Miasta Starachowice dodatku
funkcyjnego.

W wyniku wszczecia postepowania dotyczacego przedmiotowej uchwaly,
oraz w zwiazku z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zlozonym
przez Zastepce Prezydenta Miasta Starachowice ustalono, iz Prezydent Miasta
Starachowice zostal dwukrotnie tymczasowo aresztowany w dniach od 29.08.2011r.
do 10.11.2011r., oraz od 02.12.2011r. i tymczasowe aresztowanie trwa nadal.
W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdza, iz uchwalenie uchwaly
ustalajacej nizsze wynagrodzenie Prezydenta Miasta Starachowice jest
bezprzedmiotowe 1 jako takie sprzeczne z prawem. Skoro bowiem, zgodnie
z art. 35 ust.l ustawy o Pracownikach samorzadowych /Dz. U. 2008r. Nr 223.
poz. 1458 ze zm./, stosunek pracy pracownika samorzadowego tymczasowo
aresztowanego ulega zawieszeniu z mocy prawa, a jednoczes$nie w tym okresie, w
mysl art. 35 ust. 2 ustawy, pracownik ten otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
polowy wynagrodzenia przystugujacego mu do dnia tymczasowego aresztowania,
to podjecie powyzszej uchwaly jest zbedne, nie znajdujace zadnej podstawy
prawnej. Stwierdza si¢ nadto, 1z z treSci przedmiotowej uchwaly wynika, ze
wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, tj. dnia 27.01.2012r., co réwniez stoi w
sprzecznosci z przepisami art. 35 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Prezydent
bowiem w tej dacie byl tymczasowo aresztowany 1 otrzymywal wowczas
wynagrodzenie ustalone zgodnie z przepisami, a wigc nie mozna bylo jednoczesnie
ustala¢ dla niego innego, nowego wynagrodzenia. Nalezy tez podniesc,
1z przedmiotowa uchwala jako akt prawny o nizszej randze, nie moze byc
sprzeczna z hierarchicznie wyzszym aktem prawnym, w tym wypadku ustawa
o pracownikach samorzadowych co Organ Nadzoru podnosi.

Podnosi si¢ nadto, 1z Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia
10.01.2000t. sygn. IT OSK 424/05 stwierdzil, ze zmiana wysokos$ci wynagrodzenia
prezydenta miasta, zatrudnionego na podstawie wyboru, wymaga pisemnego,

zgodnego o$wiadczenia woli obu stron. NSA uznal, Ze skoro ustawa



o pracownikach samorzadowych nie reguluje trybu zmiany stosunku pracy
zatrudnionego na podstawie wyboru, to — na mocy zawartego w ups odestania —
nalezy stosowa¢ kodeks pracy, w szczegélnosci art. 11 1 art. 29 par. 4 1 5 kp.
Wynika z nich, ze jezeli zmiana warunkéw umowy o prace wymaga formy
pisemnej, dotyczy to takze stosunkéw pracy nawigzanych na innej podstawie, niz
umowa o prace. Z kolei nawigzanie stosunku pracy i ustalanie warunkéw pracy
1 placy, bez wzgledu na podstawe tego stosunku, to efekt zgodnego oswiadczenia
woli pracodawcy 1 pracownika. Dlatego zmiana wysokosci wynagrodzenia
prezydenta miasta, zatrudnionego na podstawie wyboru, wymaga pisemnego
zgodnego oswiadczenia woli oby stron.

Zgodnie z art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow
pracy 1 placy, bez wzgledu na jego podstawe prawna, wymaga zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy 1 pracownika. Natomiast wedlug art. 29 par. 41 5
k.p. zar6wno zmiana warunkéw umowy o pracg, jak 1 zmiana warunkéw (tresci)
stosunkéw pracy nawiazanych na innej podstawie niz umowa O prac¢ wymagaja
uzycia formy pisemnej, co z oczywistych wzgledéw nie mialo w tym wypadku

miejsca.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej

uchwaly jako w pelni pozbawionej podstaw prawnych jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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