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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012 .04.%0

Znak PNK.1.4130.152012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr
162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.
1806; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441; z 2006 r. Nr 17, poz. 128; z 2007r. Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, oraz
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157 poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28
poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 Nr 40, poz. 230, Nr 117
poz. 679, Nr 134, poz.777, Nr 217, poz.1281)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/181/2012 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 27
marca 2012 r. w sprawie ustalenia przebiegu istniejacych drég gminnych

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 marca 2012 r. Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej

Uchwatgq Nr XIX/181/2012 ustalita przebieg istniejacych drog gminnych na
terenie Gminy Kazimierza Wielka (zapis § 1 uchwaty).
Potozenie, doktadne okreslenie przebiegu i opis w/w drdg oznaczono na mapie
stanowigcej zatacznik do Uchwaty. W § 3 postanowiono, ze ,,uchwata
podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego i
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”

W uzasadnieniu do uchwaly argumentowano, ze ,wymienione w
zataczniku drogi potozone sg na terenie sotectwa fekawa i znajduja sie w
zasobach Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Rzeszowie,
natomiast uchwala w sprawie ustalenia przebiegu wskazanych drég rozpoczyna
procedure przejgcia ich od Agencji oraz docelowo zaliczenia ich do kategorii
drég gminnych”.



Uchwate Nr XIX/181/2012 doreczono do organu nadzoru w dniu 3
kwietnia 2012 r. W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzil, iz
zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym zostalo
wszczete postgpowanie nadzorcze. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
nadzorczego przestano Przewodniczacemu Rady Miejskiej w dniu 19 kwietnia
2012r.

Kwestie zwigzane z ustaleniem przebiegu istniejacych droég gminnych
uregulowane sq w art.2a ust. 2 oraz 7 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
— o drogach publicznych. ( j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.)
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych - do drég gminnych
zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupelniajacg sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z
wylaczeniem drog wewngtrznych. Zaliczenie do kategorii drég gminnych
nastepuje w drodze uchwatly rady gminy po zasiggnigciu opinii wiasciwego
zarzadu powiatu (ust. 2). Ustalenie przebiegu istniejacych drég gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (ust. 3).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze do drég gminnych nie
moze by¢ =zaliczona droga, ktéra nie jest wilasnoscig gminy. Koniecznag
przestankg do skutecznego podjecia przez rad¢ gminy uchwaly o zaliczeniu
drogi do kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem
wlasnosci do gruntdow, po ktorych droga taka przebiega (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., I OSK 148/09, w ktérym Sad
wyjasnil, ze z dostownego brzmienia art. 7 ustawy o drogach publicznych
wynika, ze uchwata o zaliczeniu do kategorii drég gminnych musi dotyczy¢
drog gminnych. Do droég gminnych mozna zatem zaliczy¢ droge, ktora spetnia
przede wszystkim prawne warunki uznania za droge gminna).

Podobnie uzasadnial Wojewddzki Sadu Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 r., II SA/GI 506/09, oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 grudnia 2010r. III SA/Lu
259/10. Zgodnie z teza tego ostatniego: ,,droga, ktora nie jest wlasnosciag gminy
nie moze by¢ droga gminna i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona do drog
gminnych. "

W tym miejscu zauwaza sie, ze z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych wynika, ze droga gminna jest jedng z drég publicznych, natomiast
przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne
stanowig wlasnos¢ gminy. Zatem droga, ktora nie jest wlasno$cig gminy nie
moze by¢ droga gminng i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona do drog
gminnych, ani nie moze by¢ ustalony jej przebieg. Z przedlozonej uchwaty
wynika, ze drogi wskazane w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly sg

potozone na nieruchomosciach nie stanowigcych wtlasnosci Gminy Kazimierza
Wielka.



W Swietle powyzszego uchwata o ustaleniu przebiegu istniejacych drog
gminnych powinna by¢ poprzedzona czynnos$ciami zmierzajacymi do przejecia
wiasnosci w/w drog przez Gming Kazimierza Wielka oraz zaliczeniem ich do
kategorii drég gminnych w drodze witasciwej uchwaty Rady Miejskiej, po
uzyskaniu pozytywnej opinii Zarzadu Powiatu Kazimierskiego, a nie odwrotnie.

Wobec tego przedmiotowa uchwata, ktéra ustala przebieg istniejacych
drog gminnych, co do drég, ktoére w rzeczywistym stanie prawnym sg potozone
na nieruchomos$ciach pozostajacych w zasobach Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktére nie sg wtasnoscig gminy, narusza w istotny sposéb art. 7 ust. 3
oraz art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia

skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30
dni od daty jego dorgczenia.
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