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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806,
z 2(;()3r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr 102,poz.1055, Nr 116,poz.1203, Nr 214,
p0z.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441,Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337
oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, poz.146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz.230, z 2011r. Nr 117, poz.679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113,
Nr 217, poz. 1281,Nr 149, poz. 887).

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr I1I/21/2012 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 29 marca 2012r. w sprawie ustalenia

oplat za $cieki przyjmowane na punkcie zrzutu sciekOw przy oczyszczalni $ciekow w Bodzentynie.
Uzasadnienie
Na sesji w dniu 29 marca 2012 r. Rada Miejska w Bodzentynie podj¢ta uchwate w sprawie

ustalenia optat za $cieki przyjmowane na punkcie zrzutu Sciekow przy oczyszczalni $ciekow

w Bodzentynie.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zostata ona

podjeta z istotnym naruszeniem prawa.



Zadania gminy dotyczace utrzymania porzadku i czystosci w gminie oraz obowiazki
wlascicieli nieruchomosci w tym zakresie reguluje ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu

czystoscei i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm).

Utrzymanie czystosci i porzadku nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych gminy.

Najwazniejszym z zadan gminy w tym zakresie wymienionych w ustawie jest
zorganizowanie systemu utrzymania porzadku i czystosci w gminie, w tym stworzenie systemu
postepowania z odpadami komunalnymi.

Obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku okresla
art. 5 ustawy. Zgodnie z wymienionym przepisem wilasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku poprzez m. in. zbieranie odpadéw komunalnych w odpowiednich
pojemnikach oraz gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych, a takze
pozbywanie si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami
ustawy 1 przepisami odrgbnymi.

Sposob wykonywania przez wszystkich wihascicieli nieruchomosci obowigzku pozbywania
si¢ nieczystosci cieklych oraz odpadéw komunalnych- tylko przez wiascicieli, ktorzy nie sa
zobowiazani do ponoszenia optat za gospodarowania odpadami- zostal okreslony
w art. 6 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z wymienionym przepisem ustawy jednym, dopuszczalnym sposobem pozbywania
si¢ nieczystosci ciektych i odpadow komunalnych jest przekazanie ich podmiotowi uprawnionemu
do swiadczenia ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikow
bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych. W tym celu wlasciciel nieruchomosci
powinien zawrze¢ z wilasciwym podmiotem umowe o $wiadczenie przedmiotowych ustug oraz
zaplaci¢ za ich wykonanie, a takze udokumentowac te czynnbs’ci przez okazanie umowy i dowodoéw

uiszczania oplat za te ushugi.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy rada gminy zostata zobowiazana do okreslenia gornych
stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ushugi $wiadczone przez uprawnione

podmioty w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikow

bezodptywowych.

Kwestionowana uchwata zostala podjeta na podstawie cytowanego upowaznienia

ustawowego.

Zgodnie z § 1 uchwaly Rada Miejska ustalifa optaty za przyjecie i utylizacje nieczystosci

ciektych w punkcie zrzutu $ciekéw przy oczyszczalni $ciekow.



W ocenie organu nadzoru ustalenie przez Rad¢ Miejska oplat za przedmiotowe ustugi nie
znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. Zgodnie bowiem z cytowana delegacja ustawowa rada
gminy zostala upowazniona do okreslenia gérnych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli

nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania_zbiornikow bezodplywowych, a nie optat za

przyjecie i utylizacje nieczystosci cieklych na punkcie zrzutu §ciekéw przy oczyszczalni, jak

postanowila Rada Miejska w kwestionowanej uchwale.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Rada Miejska podejmujac przedmiotowg uchwalte przekroczyta
zakres delegacji ustawowej do stanowienia aktow prawa miejscowego.
Organ stanowiacy gminy jest uprawniony do okreslenia gérnych stawek optat tylko za

ustugi wyraznie wskazane przez ustawodawce w art. 6 ust. 1 ustawy.

Uchwata narusza prawo rowniez z innego powodu.

Zgodnie z cytowanym wyzej upowaznieniem ustawowym rada gminy zostala zobowigzana
do ustalenia gornych stawek optat ponoszonych przez wlascicieli za korzystanie z ushug zwiazanych
z odbieraniem odpadow komunalnych i oproznianiem zbiornikow bezodplywowych.

Jak wyzej wskazano spoczywajacy na wiascicielach nieruchomosci obowiazek pozbywania
si¢ nieczystosci cieklych realizowany jest przez powierzenie tych czynnosci uprawnionemu
podmiotowi w drodze umowy.

W konsekwencji takiej regulacji nie moze budzi¢ watpliwosci , iz réwniez okreslenie ceny
za ustuge usuwania odpadéw nastepuje w umowie.

Oceny tej nie moze podwazy¢ przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy upowaznienie rady gminy
do ustalenia w drodze uchwaly gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci
za ushugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych $wiadczone przez uprawnione podmioty.
Uchwala rady gminy w przedmiocie gérnych stawek oplat za wym. Uslugi ma charakter aktu
normatywnego ustalajacego ceny maksymalne. Konkretyzacja za$ takiej ceny w odniesieniu do

okreslonego podmiotu i przedmiotu ushugi nastepuje w drodze umowy.

Analiza przepisow uchwaly prowadzi do wniosku, iz akt ten nie spetnia przedstawionych
wymogow. Brzmienie bowiem § 1 uchwaty nie pozostawia watpliwosci, iz Rada Miejska okreslita
konkretne stawki optat za 1 m® nieczystosci cieklych, a nie gorne stawki tych optat do czego zostata
upowazniona przez ustawodawcg. Art. 6 ust. 2 nie stanowi w zadnym wypadku podstawy do
ustalenia w formie uchwaty stawek cen, ktére zobowiazani sa uiszcza¢ whasciciele nieruchomosci
wyzbywajacy si¢ odpadoéw. Wiasciciele bowiem dokonuja odplatnosci na podstawie umowy

z konkretnym przedsigbiorca zajmujacym si¢ odbieraniem odpaddéw, nie za$ w wykonaniu uchwaty



rady gminy w sprawie stawek maksymalnych. Placone przez wiascicieli nieruchomosci stawki
wynikaja z umowy i nie moga by¢ wyzsze od tych okreslonych w uchwale rady gminy, moga by¢
jednak nizsze. Uchwata w sprawie gornych stawek oplat wyznacza sposob okreslenia ceny

W umowie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie przez Rad¢ Miejska stawek
optaty za przedmiotowe ustugi w wysokosci nekto rOwniez stanowi naruszenie prawa.

Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,goérnych stawek™ powoduje, ze rada gminy
stanowigc w przedmiocie stawek optat powinna okresli¢ maksymalng ich wysoko$¢ (maksymalna
stawke, jakiej, z jednej strony, moze zazadaé przedsigbiorca za wykonanie okreslonej ustugi oraz,
z drugiej strony, maksymalng stawke, jaka bedzie musial ponies¢ wytwoérca nieczystosci). Oznacza
to, ze rada dokonujac tych ustalen jest zobowigzana roéwniez uwzgledni¢ obcigzenia z tytulu
podatku od towaréw i ustug. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w dalszej kolejnosci nastapi
konkretyzacja tej oplaty w odniesieniu do okreslonego podmiotu i okreslonego przedmiotu ustugi,
w drodze umowy pomig¢dzy wiascicielem nieruchomosci a odbiorcg nieczystosci, w postaci ceny
z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona zatem przez rad¢ gorna stawka optaty nie moze byc¢
nizsza anizeli cen ustugi, ktéra zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm) oznacza warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za ustuge i w ktorej, jezeli
wynika to z odrgbnych przepisow, uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug.

Zamieszczenie przez Rade Miejska w tresci § 1 uchwaly zapisu, iz do ustalonych stawek

optat dolicza si¢ podatek VAT, nie sanuje wskazanego uchybienia.

Przedstawione stanowisko dotyczace oceny legalrfos’ci przedmiotowej uchwaty znajduje
potwierdzenie 4 orzecznictwie sadoéw administracyjnych (m. in. wyroki:
uchwata NSA z 25.03.1998r. FPK 2/98, wyrok NSA z 27.04.1998r. II SA 247/98,
WSA w Gliwicach z 23.11. 2006r. II SA/Gl 663/06, WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z21.12.2010r. I SA/Go 796/10).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.

Na  niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Kielcach, za posrednictwem  Wojewody

Swiqtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




