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Znak: PNK.1.4130. g/ 2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
/Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113,
poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z 2004r.
Nr 102.p0z.1055, Nr 116,p0z.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441,Nr
175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48
poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, 7z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, poz.146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz.230, z 2011r. Nr 117, poz.679, Nr 134, poz. 777, Nr 21,
poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz.1281, z 2012r. poz. 567/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XX/160/2012 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 29 czerwca 2012 r. w
sprawie przyjecia programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Chmielnik.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2012 roku Rada Miejska w Bodzentynie podjeta
uchwale w sprawie przyjecia programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Chmielnik.

Podstawg prawna do podjecia tej uchwaly stanowi przepis art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz.1002 ze zm.).

Dokonana w trybie nadzoru analiza prawna uchwaly wskazuje, ze istotnie narusza ona
prawo.

Stosownie do art. 11a ww. ustawy rada gminy wypehiajac obowiazek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,



program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;
8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Jednoczesnie zgodnie z art.11a ust.5 ustawy o ochronie zwierzat program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera
wskazanie wysokos$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych srodkow.

Majac na uwadze wyzej wskazane przepisy ustawy o ochronie zwierzat stwierdzic
nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie spetnia ustawowych
przestanek okreslonych w tych przepisach. Ustawodawca w art. 1la ust. 2 ustawy
enumeratywnie wskazatl zakres regulacji, ktore winny by¢ unormowane w powyzszym
programie. Ze sformutowania " program obejmuje " nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny
by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza moznosci
odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartych w  uchwalonym przez Rade Miejska
programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostal wskazany doktadny adres schroniska, do
ktorego mialyby by¢ odstawiane bezdomne zwierzeta. Dopiero wskazanie
konkretnego schroniska jest realizacja nalozonego na gming obowiazku w zakresie
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Przyjecie w § 5 uchwaly zapisu, iz ,realizacja zadan w zakresie zapewnienia
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku zostanie powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko™ nie wypetnia dyspozycji wynikajacej z cytowanego wyzej
art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto § 9 uchwaly nie okresla konkretnego gospodarstwa rolnego. ktore
zapewni miejsce dla zwierzat gospodarskich poprzez wskazanie jego adresu. Rowniez
nie zostal wypetniony obowiazek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat poprzez wskazanie miejsca —
siedziby lecznicy, ktora takg pomoc bedzie $wiadezyta. Przyjety w programie zapis § 6
uchwaly nie wypetnia powyzszego obowiazku.
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okreslita kwestii dotyczqcych odlawiania bezdomnych do czego zostata zobowigzana
przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Uchwala w tej czgsci nie zawiera
zadnej tresci, ktora odnosilaby si¢ do materii objgtej ustawowym upowaznieniem.
Ogranicza si¢ bowiem do lakonicznego zapisu, iz wylapywanie bezdomnych zwierzat
odbywa si¢ na podstawie odrgbnej uchwaly Nr XIV/93/2011 Rady Miejskiej w
sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na obszarze Miasta i Gminy Chmielnik
oraz zapewnienia dalszej opieki wylapanym zwierzetom.

Nalezy ponadto wskazac, iz wymieniona uchwata utracita moc z dniem 1 stycznia
2012r, w zwiazku z nowelizacja art. 11 ust. 3 ustawy, ktoéry stanowil podstawe prawng
tego aktu prawa miejscowego.

Wytapywania bezdomnych zwierzqt na terenie Gminy Chmielnik nie bedzie
mozliwe réwniez z tego powodu, iz — jak wyzej wskazano — Rada Miejska nie
okreslifa adresu schroniska, do ktdrego zostana przekazane zwierzgta. Wylapywanie
zatem zwierzat w tej sytuacji prowadzitoby do naruszenia prawa z uwagi na ustawowy
zakaz odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku,
chyba, ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat (art. 11
ust. 3 ustawy).

Ponadto kwestionowana uchwata nie zawiera regulacji dotyczacych
obligatoryjnej sterylizacji albo Kkastracji zwierzat, poszukiwania wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat oraz usypiania $lepych miotow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 11a ust. 5 ustawy uchwala nie okresla takze wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposobu wydatkowania tych
srodkow.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
SW1¢t0krzyskleg0 w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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