WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-02- )L

Znak: IG.111.7041/2-15/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr L/371/2010 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 15 stycznia 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
fragment terenu miasta Konskie w granicach ulic: Kazanowskiej, Krakowskiej, 16 Stycznia,
Zamkowej, Ks. Granata i Strazackie;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 stycznia 2010r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr L/371/2010
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
fragment terenu miasta Koriskie w granicach ulic. Kazanowskiej, Krakowskiej, 16 Stycznia,
Zamkowej, Ks. Granata i Strazackiej.

W dniu 9 lutego 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gming
do ztozenia wyjasénien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 15 lutego 2010r., znak: BR.0717/17/10 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwatly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego i zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

|. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy poprzez niewytozenie
do publicznego wgladu zmienionego projektu planu na skutek uwzglednienia uwag wniesionych
do tego projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.
Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wyktada projekt planu
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.



[\

Art. 18 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.

Do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu wniesiono 2 uwagi. Burmistrz Miasta
i Gminy Konskie postanowit uwagi te uwzgledni¢ w catosci.

Po uwzglednieniu uwag projekt planu zmieniono — zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej.
Nalezy podkresli¢, ze tych zmian dokonano w szerszym zakresie niz to wynikato z uwzglednienia
wniesionych uwag. Zmiana projektu planu polegata na:

a) wprowadzeniu dodatkowych ustalen dla terenéw 4MW/U i SMW/U (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami) - § 16 ust. 4 pkt 2 lit. ,b” uchwaty, dotyczacych
zwiekszenia liczby kondygnacji z 2 kondygnacji do 3 kondygnaciji,

b) wprowadzeniu dodatkowych ustalen dla terenéw 1MW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U, 5MW/U
i BMWI/U (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami) - § 16 ust. 5 pkt 2 uchwaty,
dotyczacych zmniejszenia minimalnych wielkosci dziatek po podziale z 800m” do 500m* (uwaga
dotyczyta jedynie terenu SMW/U, a nie terenéw 1MW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U i BMW/U),

c) zmianie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie SMW/U (od ulicy Ks. Granata).

Burmistrz Miasta i Gminy Konskie po wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego,
przedstawit ten projekt planu Radzie Miejskiej w Konskich do uchwalenia.

Po wprowadzeniu zmian m.in. na skutek uwzglednienia, przez Burmistrza, uwag wniesionych
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, powinna zostaC powtdrzona
w odpowiedniej czeéci procedura sporzadzania planu, gdyz w przeciwnym razie nastgpuje
ograniczenie prawa do ztozenia uwag do zmienionego projektu planu przez zainteresowane osoby
(art. 18 ust. 1 ustawy).

Organ wykonawczy gminy, po wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego, wynikajacych
m.in. z rozpatrzenia uwag, powinien wytozy¢ ponownie zmieniony projekt planu do publicznego
wgladu z mozliwoscig wniesienia uwag i zorganizowania dyskusji publiczne;.

Na taki poglad wskazuje takze:

- wyrok NSA w Warszawie z dnia 03.10.2008r., sygn. akt: Il OSK 367/08,

- komentarz Zdzistawa Kostki i Jacka Hyli do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z ktérego wynika, ze niewytozenie zmienionego projektu planu miejscowego
uniemozliwi wiascicielowi nieruchomosci, ktérego prawo wiasnosci zostato ograniczone dopiero
na skutek uwzglednienia uwagi innego podmiotu, zajecie stanowiska poprzez wniesienie uwagi
lub udziat w publicznej dyskusji nad projektem planu miejscowego. Powyzsze opracowanie podaje
takze, ze: , (...) Ograniczenie to jest tym bardziej niezasadne, gdy uwzgledni¢, ze zmiana projektu
planu miejscowego dokonana w wyniku uwzglednienia uwag przez radg gminy nie wytacza
ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu. W mys| bowiem z art. 19 ust. 1,
jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu, to czynnosci
wymienione w art. 17 ponawia sie¢ w niezbednym zakresie. (...)".

Il. Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 2004r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6ézn. zm.) poprzez btedne zdefiniowanie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo budowlane przez budynek mieszkalny jednorodzinny
nalezy rozumieé¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng
catosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30% powierzchni catkowitej budynku.



W § 4 pkt 26 uchwaly zdefiniowano pojecie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
zabudowe przeznaczong na staty pobyt ludzi sktadajacq sie z wiecej niz jednego mieszkania lub
jednego mieszkania i lokalu ustugowego.

Skoro z definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, okreslonej w ustawie — Prawo
budowlane, wynika ze moze sie on sktada¢ maksymalnie z 2 lokali mieszkalnych, to w ustaleniach
planu nie mozna definiowa¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako zabudowy sktadajgcej
sie z wiecej niz jednego mieszkania (czyli np. z 2 mieszkan), poniewaz takie parametry zabudowy
sg zarezerwowane ustawowo dla zabudowy jednorodzinnej, a nie wielorodzinnej.

Ponadto:

W swietle definicji ,$ciany petnej” zawartej w § 4 pkt 19 uchwaty nalezy doprecyzowac zapis
§ 6 ust. 1 uchwaty o rodzaj budynkéw, ktére mozna lokalizowa¢ bezposrednio przy granicy dziatki.
Zaznacza sie, ze sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej reguluje
przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotane]
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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