WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-03-04

Znak: 1G.111.7041/2-34/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XL/277/2010 Rady Gminy w Nagftowicach z dnia 28 stycznia 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany nr 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Nagtowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2010r. Rada Gminy w Nagtowicach podjeta uchwate Nr XL/277/2010
w sprawie uchwalenia zmiany nr 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Nagtowice.

Pismem z dnia 23 lutego 2010r., znak: j.w. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz
zobowigzat Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie si¢ do przedifozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 1 marca 2010r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy w Nagtowicach
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego i zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdézn. zm.)
poprzez brak zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wéjt uzyskuje zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

na cele nierolnicze.
Zgonie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze, wymagajacego zgody, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dziatki znajdujace sie w obszarze objetym granicami zmiany planu posiadajg Il klase bonitacyjng
gruntu o powierzchni ok. 0,6 ha. Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy w Nagtowicach z dnia
1 marca 2010r. réwniez wynika, ze obszar objety zmiang planu: ,obejmuje powierzchnie 0,6 ha
i lezy w catosci w obszarze gruntow klasy IlI”.

Wobec powyzszego zostaty naruszone ww. przepisy.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata nie spetnia wymogu art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak
zgodnosci przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wéjt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wéjt gminy
sporzgdza projekt planu miejscowego uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego (dotyczaca czesci dziatek nr ewid.: 190, 191 i 192
potozonych w miejscowoéci Slecin) jest niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice uchwalonym uchwatg Nr XXI/154/2000 Rady
Gminy w Nagtowicach z dnia 16 listopada 2000r. wraz ze zmiang uchwalong uchwatg
Nr XLI11/244/2005 Rady Gminy w Nagtowicach z dnia 16 grudnia 2005r. Niezgodnos¢ ta dotyczy
przeznaczenia czeéci dziatek nr ewid.: 190, 191 i 192 w Slecinie. W rysunku obowigzujacego
studium (tworzacego wspolnie z tekstem cato$¢) obszar objety zmiang planu przewidziany jest
pod ,tereny rolne” oraz znajduje sie¢ w granicach ,gleb chronionych przed zabudowg (I-lll klasa
bonitacyjna)”. Natomiast obszar objety przedmiotowa zmiang planu przeznaczono pod ,teren
ustug z zakresu handlu i gastronomii oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej’. Zaznacza
sie, ze dziatki znajdujace si¢ w obszarze objetym granicami zmiany planu posiadajg Ill klase
bonitacyjng gruntu.

Nalezy doda¢, ze zgodnos$¢ ze studium nie moze byé rozumiana ogdlnie i nie moze oznaczad
wytgcznie spdjnosci rozwigzan ustalen planu ze studium, poniewaz wyktadnia art. 9 ust. 4 ustawy
nie pozostawia watpliwosci, ze plan winien by¢ nie tylko spojny, ale i zgodny z ustaleniami
studium. Na taki poglad wskazuje wyrok NSA, sygnatura akt: Il OSK 359/07.

Wobec powyzszego, wystepuje niezgodno$é przedmiotowego planu miejscowego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nagtowice.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 1 ust. 9 uchwaty nieprawidtowe jest odestanie do ust. 7, poniewaz ust. 7 tego paragrafu
nie dotyczy zatgcznikow do uchwaty.

2. Wystepuje niespdjnos¢ miedzy § 3 ust. 1 pkt 11 § 13 uchwaty, w ktérych teren o symbolu UG-
MN-2 opisano jako ,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug gastronomicznych”
a tabelg zawartg w § 13 uchwaly i legendq rysunku zmiany planu, w ktérych teren UG-MN-2
opisano jako ,teren ustug z zakresu handlu i gastronomii oraz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”.

3. W § 10 ust. 10 pkt 3 uchwaty nieprawidtowe jest odestanie do pkt 3.

4. Na rysunku zmiany nr 5 miejscowego planu zagospodarowania gminy Nagtowice brak jest
informaciji, ze jest on zatgcznikiem Nr 1 do uchwaty Nr XL/277/2010 Rady Gminy w Nagtowicach
z dnia 28 stycznia 2010r.

5. Przedmiotowg zmiane planu nalezy uzupetni¢ o dane autora planu i jego podpis.



6. Skala cyfrowa rysunku zmiany planu nie odpowiada skali liniowej zaznaczonej na tym rysunku.
Pomimo informacji, ze rysunek zmiany planu miejscowego wykonano w skali 1:1000 (skala
prawidtowa), to zostat on faktycznie wykonany w innej skali (najprawdopodobniej sporzadzono
go w skali 1:1400 - skala ta nie jest powszechnie stosowana).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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