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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-04- )

Znak: 1G.111.7041/2-38/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVII1/183/2010 Rady Gminy Stupia Jedrzejowska z dnia 22 marca 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupia Jedrzejowska

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2010r. Rada Gminy Stupia Jedrzejowska podjeta uchwate
Nr XXXVIII/183/2010 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupia Jedrzejowska.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010r., znak: j.w. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze
oraz zobowigzat Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie si¢ do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010r., znak: RSA-0052/17/2010 Przewodniczgaca Rady Gminy Stupia
Jedrzejowska ztozyta wyjasnienia odnoszgce sie¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupia Jedrzejowska.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 12 ustawy, poniewaz nie przedstawiono Radzie Gminy Stupia
Jedrzejowska nieuwzglednionych przez Wojta Gminy Stupia Jedrzejowska uwag wniesionych
do przedmiotowego projektu planu miejscowego wytozonego po raz pierwszy do publicznego
wgladu.

Z art. 11 pkt 12 ustawy wynika, ze wéjt gminy przedstawia radzie gminy projekt studium
wraz z listg nieuwzglednionych uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
studium.



Projekt zmiany studium byt wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie.

Po pierwszym wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu, w dniach
od 20.08.2008r. do 30.09.2008r., zostaty wniesione uwagi. Woéjt Gminy Stupia Jedrzejowska
postanowit jedng uwage nie uwzgledni¢ w catosci, a jedng uwage nie uwzgledni¢ w czesci.

Po drugim wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu, w dniach od 26.10.20009r.
do 07.12.2009r., zostaly wniesione uwagi. Woéjt Gminy Stupia Jedrzejowska postanowit
czesciowo nie uwzglednic jednej uwagi.

Wojt Gminy Stupia Jedrzejowska, przedstawiajac Radzie Gminy Stupia Jedrzejowskia
do uchwalenia w dniu 22 marca 2010r. projekt zmiany studium, powinien przedstawi¢ wszystkie
nieuwzglednione uwagi, jakie zostaty wniesione podczas dwdéch wytozen projektu zmiany studium
do publicznego wgladu, tzn. zaréwno uwagi wniesione po pierwszym wytozeniu, jak réwniez
uwagi wniesione po drugim wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu. Natomiast
Wojt Gminy Stupia Jedrzejowska przedstawit Radzie Gminy jedynie czeSciowo nieuwzgledniong
uwage wniesiong po drugim wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu, natomiast
nie przedstawit nieuwzglednionych uwag (czesciowo i w catosci) wniesionych po pierwszym
wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu.

Tym samym naruszono ww. przepis ustawy.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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