
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-10- 2A

Znak: IG.III. 7041 /2-130/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XLV/255/201 O Rady Gminy Raków z dnia 17 wrzesnia 2010r. w sprawie zmiany
Nr 2 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Raków.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 wrzesnia 2010r. Rada Gminy Raków podjela uchwale Nr XLV/255/201 O

w sprawie zmiany Nr 2 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Raków.

W dniu 7 pazdziernika 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, uzupelnione
pismem z dnia 14 pazdziernika 2010r. oraz zobowiazal Gmine do zlozenia wyjasnien
i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010r., znak: GKB.7325/293/10 oraz pismem z dnia 14
pazdziernika 2010r. Przewodniczacy Rady Gminy Raków zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz z istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie z dnia
12 kwietnia 2002r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pózno zm.). poprzez niespelnienie wymogów
bezpieczenstwa pozarowego w zakresie usytuowania budynków od granicy lasu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wójt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi. W tym przypadku przepisem odrebnym jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie z § 271 ust. 1, 2 i 8 ww. rozporzadzenia najmniejsza odleglosc budynków od granicy lasu
powinna wynosic 12m.

Obszary objete granicami zmiany planu bezposrednio sasiaduja z terenami lasów, natomiast
szerokosc dzialek Uednoczesnie szerokosc obszarów objetych zmiana planu) wynosi:
- nr ewid. 155/1 - ok. 18m (zal. 1a do uchwaly),
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- nr ewid. 1317/28 i nr ewid. 1319/2 - ok. 25 m (zal. 1b do uchwaly).

Ww. przepisy bezpieczenstwa pozarowego musza byc uwzglednione przez projektanta na etapie
opracowania projektu budowlanego - art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118 z pózno zm.) oraz przez organ wlasciwy
do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, który zobowiazany jest do sprawdzenia
zgodnosci projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno­
budowlanymi - art. 35 ust. 1 pkt 2.
Stosujac sie do powyzszych wymogów wynikajacych z przepisów prawa, nie jest mozliwa
realizacja inwestycji zgodnie z ustaleniami okreslonymi w przedmiotowej uchwale w zakresie
przeznaczenia podstawowego terenu oznaczonego symbolem MNR (zabudowa rekreacji
indywidualnej).

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Raków z dnia 14 pazdziernika 2010r. wynika,
ze usytuowanie budynków, na dzialkach objetych przedmiotowa zmiana planu, w odleglosci
mniejszej niz 12 m od granicy lasu, bedzie mozliwe po uzyskaniu odstepstwa od wskazanej
odleglosci, za zgoda Ministra Infrastruktury.

Wprawdzie art. 9 ustawy - Prawo budowlane dopuszcza odstepstwo od przepisów techniczno­
budowlanych, ale jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach.

Równiez zapis § 20 ust. 2 pkt 1 uchwaly: "dopuszcza sie mozliwosc lokalizacji budynków
bezposrednio przy granicy dzialki lub w odleglosci 1,5m od granicy dzialki" jest nieprawidlowy
wobec niezachowania 12m odleglosci budynków od granicy lasu. Zapis w zmianie planu
miejscowego o dopuszczeniu sytuowania budynków w odleglosci 1,5m od granicy dzialki
lub bezposrednio przy granicy dzialki moze byc wprowadzony jedynie w sytuacji spelnienia
postanowien przepisów § 13, 60, 271 i 273 rozporzadzenia w sprawie warunków technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. W przedmiotowej zmianie planu wymogi
okreslone w § 271 ww. rozporzadzenia nie sa zachowane.

A zatem plan miejscowy (lub zmiana planu), który jest aktem prawa miejscowego, nie moze byc
co do zasady niezgodny z przepisami prawa, a realizacja takiego planu (lub zmiany planu) moze
nastapic dopiero po uzyskaniu stosownego odstepstwa Uesli takie w ogóle nastapi).

2. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powiazania tekstu zmiany planu miejscowego
z rysunkiem zmiany planu miejscowego w zakresie obslugi komunikacyjnej terenów objetych
granicami zmiany planu.

§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W § 24 ust. 9 uchwaly, w zakresie komunikacji ustalono warunki i zasady: "obsluga
komunikacyjna z istniejacych dróg gminnych". W § 19 ust. 1 uchwaly stwierdzono, ze "warunkiem
realizacji zabudowy na dzialce jest uregulowany dostep tej dzialki do drogi publicznej,
bezposrednio lub poprzez projektowana droge wewnetrzna". Natomiast na rysunku zmiany planu
nie uwidoczniono zadnych istniejacych dróg gminnych oraz zadnych projektowanych dróg
wewnetrznych. Ani ustalenia tekstowe zmiany planu, ani rysunek zmiany planu
nie okreslaja/przedstawiaja dojazdu do dzialek budowlanych objetych granicami zmiany planu.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze zgodnie z § 4 pkt 9 lit. "b" ww. rozporzadzenia jednym
ze standardów przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego jest okreslenie
warunków powiazan ukladu komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. "c" i pkt 7 lit. "c" ustawy poprzez brak ponowienia
opiniowania/uzgadniania zmienionego projektu zmiany planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kielcach.



Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. "c" ustawy wójt uzyskuje opinie o projekcie planu regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. "c" ustawy wójt uzgadnia projekt planu z organami wlasciwymi na
podstawie przepisów odrebnych.

W tym przypadku przepisami odrebnymi sa:
- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151,poz. 1220 z póznozm),
- ustawa z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006r. Nr 122,
poz.851 z pózno zm.).

Przedmiotowy projekt zmiany planu przedstawiony do opiniowania/uzgadniania wlasciwym
organom, w tym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Panstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Kielcach, w § 24 ust. 6 pkt 2 zawiera zapis: "Na
obszarze objetym planem dopuszcza sie lokalizacje obiektów z urzadzeniami infrastruktury
telekomunikacyjnej. Obowiazuje zakaz budowy stacji telefonii komórkowej.". Taki projekt
zmiany planu zostal pozytywnie zaopiniowany/uzgodniony przez te organy.

Natomiast projekt zmiany planu wylozony do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalony zawiera
zmieniony zapis dotyczacy przedmiotowej kwestii, a mianowicie: "Na obszarze objetym planem
dopuszcza sie lokalizacje obiektów z urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej" - § 24 ust. 6
pkt 2 uchwaly. Zapis ten dopuszcza lokalizacje stacji telefonii komórkowych.

A zatem zmieniajac ustalenia projektu zmiany planu w tym zakresie nalezalo ponowic procedure
opiniowania/uzgadniania z ww. organami.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze prognoza oddzialywania na srodowisko powinna zostac
(w odpowiedniej czesci) dostosowana do zmienionych zapisów zmiany planu. Projekt zmiany
planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko powinien zostac odpowiednio poddany
procedurze opiniowania/uzgadniania zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pózno zm.).

II. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa:

Nieprawidlowy jest zapis § 23 ust. 1 pkt 2 uchwaly o zakazie wznoszenia obiektów stwarzajacych
uciazliwosc dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz przedmiotowa zmiana planu
nie wyznacza terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lecz wyznacza tereny zabudowy
rekreacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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