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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam

I. Niewaznosc czesci uchwaly Nr XL/268/10 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 16 wrzesnia 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Osiek,
poprzez istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, dotyczacej wszystkich ustalen
miejscowego planu czesci tekstowej, jak tez graficznej, w takim zakresie, w jakim odnosza sie one
do:

- dzialki nr ewid. 408, znajdujacej sie w terenie oznaczonym symbolem 86MR/U (teren zabudowy
zagrodowej z dopuszczeniem wbudowanych lub wolnostojacych uslug handlowych).

II. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie:

§ 14 uchwaly, który nalezy skorygowac w zakresie zapisu dotyczacego terenów narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi.

III. Wady okreslone w punkcie II niniejszego rozstrzygniecia powinny zostac usuniete przez
podjecie stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 wrzesnia 2010r. Rada Miejska w Osieku podjela uchwale Nr XL/268/10
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Osiek.

W dniu 14 pazdziernika 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010r., znak: Or.111.0065/16/2010 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Osieku zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.
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I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznosc czesci planu miejscowego dotyczacej wszystkich ustalen miejscowego
planu czesci tekstowej, jak tez graficznej, w takim zakresie, w jakim odnosza sie one do:

- dzialki nr ewid. 408, znajdujacej sie w terenie oznaczonym symbolem 86MR/U (teren zabudowy
zagrodowej z dopuszczeniem wbudowanych lub wolnostojacych uslug handlowych).
Uchwala narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntów rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pózn. zm.)
poprzez brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntów lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy burmistrz uzyskuje zgode na zmiane przeznaczenia gruntów
lesnych na cele nielesne.
Zgodnie z art. -7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntów
lesnych na cele nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntów lesnych
wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu.

W planie miejscowym uzytki lesne, na czesci dzialki nr ewid. 408, przeznaczono na cele nielesne,
a mianowicie pod zabudowe zagrodowa z dopuszczeniem wbudowanych lub wolnostojacych
uslug handlowych (teren oznaczony symbolem 86 MR/U). Na przedmiotowy teren nie uzyskano
zgody wymaganej ww. przepisami.
Równiez z wypisu i wyrysu z operatu ewidencyjnego dla dzialki nr ewid. 408, potwierdzonego
przez Staroste Powiatu Staszowskiego i dolaczonego do pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Osieku z dnia 18.10.201 Or., wynika ze na dzialce nr ewid. 408 przeznaczonej pod zabudowe
wystepuje grunt lesny.

II. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie:

§ 14 uchwaly, który nalezy skorygowac w zakresie zapisu dotyczacego terenów narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi.

W § 14 uchwaly zawarto stwierdzenie: "Granice terenów podlegajacych ochronie ustalonych
na podstawie odrebnych przepisów, w tym terenów narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
naniesione sa na rysunku Planu". Natomiast pozostale ustalenia w tresci uchwaly oraz rysunek
planu nie odnosza sie granic terenów narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, która pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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