
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-12-1.~

Znak: IG.111.7041/2-169/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XLVIII/331/10 Rady Gminy w Bogorii z dnia 27 pazdziernika 2010r.
w sprawie uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Bogoria - etap I uchwalonego uchwala Nr V/23/07 Rady Gminy w Bogorii z dnia 30 stycznia
2007r.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2010r. Rada Gminy w Bogorii podjela uchwale
Nr XLVIII/331/10 w sprawie uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Bogoria - etap I uchwalonego uchwala Nr V/23/07 Rady Gminy w Bogorii
z dnia 30 stycznia 2007r.

W dniu 13 grudnia 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 17 grudnia 201 Or., Przewodniczacy Rady Gminy w Bogorii
nie zlozyl zadnych wyjasnien. Natomiast do tut. organu, w dniu 17 grudnia 2010r. wplynelo pismo
Wójta Gminy Bogoria z dnia 16 grudnia 2010r., znak: RGZP:7320/11/10 odnoszace sie
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowa uchwale
tut. organ zobowiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z którym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiany),
w stosunku do którego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie
zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu:

Uchwala narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowiazujacego studium uwarunkowan
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria wraz ze zmiana.

Art. 9 ust. 4 ust~wy stanowi, ze ustalenia studium sa wiazace dla organów gminy przy
sporzadzaniu planów miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wójt sporzadza projekt planu
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miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wójt gminy
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego jest niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria uchwalonym uchwala Nr XXX/237/2002 Rady
Gminy w Bogorii z dnia 10 pazdziernika 2002r. wraz ze zmiana uchwalona uchwala
Nr XVIII/251/05 Rady Gminy w Bogorii z dnia 27 pazdziernika 2005r.

Obszar objety przedmiotowa zmiana planu przeznaczono pod tereny uslug sportu i rekreacji
(o symbolu USr), tereny zabudowy uslugowej (o symbolu U) i tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (o symbolu MW). Natomiast w obowiazujacym studium tereny te przewidziane sa
pod tereny uslug innych (o symbolu Ul).

Majac na uwadze ustawowy wymóg zgodnosci planu miejscowego ze studium, Rada Gminy
w Bogorii przystapila do II zmiany studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy Bogoria.
Procedura sporzadzania zmiany planu byla prowadzona jednoczesnie z procedura zmiany
studium. Obydwa te dokumenty planistyczne zostaly uchwalone na jednej sesji Rady Gminy
w Bogorii w dniu 27 pazdziernika 201 Or.
Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 21 grudnia 2010r., znak:
IG.1I1.7041/2-168/10 stwierdzil niewaznosc uchwaly Nr XLVII 1/330/1O Rady Gminy w Bogorii z dnia
27 pazdziernika 2010r. w sprawie uchwalenia II zmiany studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria. Oznacza to, iz II zmiana studium nie weszla
w zycie z dniem podjecia. A zatem nie mozna stwierdzic, ze niniejsza zmiana planu miejscowego
jest zgodna z II zmiana studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania gminy Bogoria.

W zwiazku z tym, konsekwencja stwierdzenia niewaznosc uchwaly w sprawie II zmiany studium,
jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 10 w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy oraz art. 46 pkt 1, art. 39 ust. 1
i art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. "a" ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) poprzez niezamieszczenie ogloszenia
o wylozeniu projektu zmiany planu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej gminy Bogoria.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wójt wyklada projekt planu do publicznego wgladu.
W swietle art. 15 ust. 1 ustawy wójt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi.
Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pózno zm.) przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymaga projekt planu miejscowego.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 ww. ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu, wymagajacego
udzialu spoleczenstwa, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwosci zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w którym jest ona
wylozona do wgladu.
Art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. "a" ww. ustawy stanowi, ze przez podanie informacji do publicznej
wiadomosci rozumie sie udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
organu wlasciwego w sprawie.

Z dokumentacji prac planistycznych oraz z ww. wyjasnien Wójta Gminy Bogoria wynika, ze na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej gminy Bogoria nie zamieszczono ogloszenia o wylozeniu
projektu zmiany planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu.

Ponadto:

uchwala nie spelnia wymogu art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko poprzez niezamieszczenie w publicznie
dostepnych wykazach, danych o projekcie zmiany studium i prognozie oddzialywania
na srodowisko.



W swietle art. 15 ust. 1 ustawy wójt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, dane
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie zamieszcza sie
w publicznie dostepnych wykazach prowadzonych w formie elektronicznej.

Przedmiotowy projekt zmiany planu oraz prognoza oddzialywania na srodowisko nie zostaly
zamieszczone w ww. wykazach.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespójnosc miedzy trescia uchwaly a rysunkiem zmiany planu. W uchwale
odniesiono sie do nieprzekraczalnych i obowiazujacych linii zabudowy, natomiast na rysunku
zmiany planu wystepuja tylko nieprzekraczalne linie zabudowy.

2. W § 4 pkt 10 uchwaly dotyczacym definicji wskaznika intensywnosci zabudowy nalezy
jednoznacznie okreslic czy sume powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych
nalezy odnosic do powierzchni calkowitej dzialki budowlanej, czy terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi.

3. W tresci uchwaly kilkakrotnie uzyto sformulowania "plan" zamiast "zmiana planu" (np. § 5
ust. 3, § 9 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 uchwaly).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.


