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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr LlV/11 0/201 O Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 4 listopada 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Kopernika po wschodniej stronie" na
terenie miasta Skarzyska-Kamiennej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 listopada 2010r. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej podjela uchwale
Nr LlV/11 0/201 Ow sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Kopernika po
wschodniej stronie" na terenie miasta Skarzyska-Kamiennej.

W dniu 23 listopada 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonego do uchwaly zarzutu.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 29 listopada 2010r., Przewodniczacy Rady Miasta
Skarzyska-Kamiennej nie zlozyl zadnych wyjasnien. Natomiast do tut. organu, w dniu 29 listopada
2010r. wplynelo pismo Prezydenta Miasta Skarzysko-Kamienna z dnia 26 listopada 201 Or., znak:
PS.I-7321/5/07/10 odnoszace sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 10 ustawy w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy poprzez uchwalenie
innego projektu planu miejscowego w porównaniu z projektem planu wylozonym do publicznego
wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy prezydent wyklada projekt planu do publicznego wgladu.
Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy prezydent przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego do uchwalenia.
Z przepisów tych wynika, ze uchwalony plan miejscowy nie powinien róznic sie od projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu.

Rysunek planu uchwalony niniejsza uchwala (stanowiacy zalacznik Nr 1 do uchwaly) rózni sie od
projektu rysunku planu wykladanego do publicznego wgladu w zakresie naniesienia linii
elektroenergetycznych wraz ze strefami bezpieczenstwa.
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Projekt rysunku planu wylozony do publicznego wgladu zawieral naniesione linie
elektroenergetyczne 110 kV wraz ze strefami bezpieczenstwa i linie elektroenergetyczne 15kV
wraz ze strefami bezpieczenstwa.
Natomiast rysunek planu, stanowiacy zalacznik Nr 1 do uchwaly, nie zawiera ww. linii
elektroenergetycznych i ich stref bezpieczenstwa.
W § 16 ust. 5 pkt 5 i 6 uchwaly okreslono szerokosci stref bezpieczenstwa dla linii
elektroenergetycznych 110 kV i 15kV oraz zasady zagospodarowania terenów znajdujacych sie
w granicach tych stref, w tym zakaz zabudowy. A zatem przedmiotowe linie wraz ze strefami
powinny byc naniesione na uchwalony rysunek planu miejscowego.

Ponadto zaznacza sie, ze linie elektroenergetyczne 15 kV ze strefami bezpieczenstwa nalezy
zakwalifikowac jako ustalenia obowiazujace planu i umiescic je w § 7 ust. 1 uchwaly.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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